
Hermann Gusztáv Mihály

„Villa nostra olachalis”
(Egy hamis oklevél utóéletérõl)

Az 1301. szeptember 25-re keltezett, Vencel (László) király
nevében kibocsátott, kései hamisítványnak bizonyult oklevél a múlt
század harmincas éveitõl kezdõdõen nem kis vitát idézett elõ a
magyar és román történetírásban; tekintélyes forráskiadványok-
ban hitelesként közölt szövege, a rá való hivatkozások (olykor neves
történészek munkáiban) a tévedések máig tartó láncreakcióját
indították el és táplálják. Tartalma röviden a következõ: az uralko-
dó Budán, „a király házában”, Ursus kenéz és Domonkos ajtónálló
mester kérésére könnyít az Vduorhel-i székelyek között élõ Oláh-
falu (Villa Olachalis) lakóinak súlyos terhein, akik felett ettõl
kezdve az Vduord-i vár várnagyán kívül senki sem ítélkezhet, és
nem követelhet tõlük szolgálatokat. Az ott lakó székelyeket felmenti
a kenéz joghatósága alól, azonban ispánjuk zászlója alatti hadako-
zásra, illetve az Vduord-i várhoz történõ gerendaszállításra köte-
lezi õket. Oláhfalu lakói mentesülnek továbbá az Vduord-i egyház-
nak járó kepéken túli tizedek fizetésétõl, valamint a „dicacio”
(kapuadó) és az „ökörsütés” (a székelyek különleges, alkalmi adója)
terhétõl.1

A „szerzõség” alapos gyanúja – több terhelõ bizonyíték alapján
– a szenvedélyes oklevélgyûjtõ és -hamisító gróf Kemény Józsefre
terelõdött, akirõl 1893-ban Tagányi Károly a következõ, korántsem
hízelgõ sommás jellemrajzot közölte: „Míg élt, Erdély egész törté-
nelmének anyaga úgyszólván az õ monopóliuma volt. Kiváltságos
helyzetének fölényét és biztonságát azonban nálánál senki jobban
ki nem használta. A levéltárak ajtain kívül rekedt történetírók közt
valóságos oraculum gyanánt tündökölt, de hiúsága, kielégítetlenül
mindig új meg új hymnusokra szomjúhozott. Így történt aztán,
hogy amikor igazi fölfedezései lassankint el-elfogyatkoztak, a maga
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és mások ámítására hamis oklevelek gyártására adta magát. A
tudós világ tovább ujjongott és senki sem gyanította, hogy tulaj-
donképpen egy csõdbe került embernek hódol, aki hízelgõinek
fapénzzel fizet.”2 A valóság az, hogy a gróf különös szenvedélye –
amint azt gr. Gyulai Lajos 1863. április 17-én kelt naplójegyzete is
tanúsítja – igen korán, még történészi pályára lépése elõtt kiala-
kult: „Már gyerekkoromban – õ néhány évvel idõsb volt nálam, de
azért sokszor egybejöttünk – (...) mutatott nekem Kemény Szeppi
– így nevezték – egy okmányt, melyet maga készített, a kéménybe
dugott, felfüstölt és réginek adott ki.”3

Az oláhfalvi kiváltságlevél keletkezésének valószínû történetét
Karácsonyi János próbálta rekonstruálni: „...Gróf Kemény József
tanulmányainak elvégzése után 1827-ben 32 éves korában Nagy-
szebenben kincstári titkár lett és négy évig [valójában egészen 1835
márciusáig – HGM ] ott lakván, a szász tudósokkal nagy barát-
ságba elegyedett. Ott lakott és tanulgatott akkor báró Rosenfeld
Czekelius Károly is, a régi oklevelek buzgó gyûjtõje.” Neki mutatta
be Kemény gróf a „mûvét”, egy másik, ugyanazon korszakra datált
hamisítványával együtt, „úgy, mintha azok eredetijei Bécsben a
császári titkos levéltárban lennének. (...) Rosenfeld természetesen
örömmel kapott a régieknek vett iratokon és beiktatta azokat az õ
oklevélgyûjteményébe.”4

De mi indíthatta Kemény grófot pontosan ennek a hamisítvány-
nak a megszerkesztésére? Hiszen – mint Tagányi is megjegyezte
– az õ célja „a maga privát, tudományos, vagy éppen nemzete
dicsõsége” volt.5. Az oláhfalviak kiváltságlevele pedig, mely a
románokat igen korán, kevéssel erdélyi okleveles felbukkanásuk
után mint a Székelyföld közepén (ahol késõbb is gyéren fordulnak
elõ) meggyökeresedett népelemet mutatja be, nem mondhatni,
hogy „nemzete dicsõségét” szolgálta volna. Ez, mint várható volt,
a román történészeknek is feltûnt. Sabin Opreanu 1925-ben ekkép-
pen érvelt az oklevél eredetisége mellett: „Kinek lett volna érdeké-
ben hamisítani ezt az okmányt, amelybõl a székelyekre és magya-
rokra vonatkozóan csupa nekik nem tetszõ dolgok derülnek ki?”6
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Karácsonyi ezt az ellentmondást Kemény hivatali státusára
utalva próbálta feloldani: „Gróf Kemény Józsefnek, mint kincstári
titkárnak a székelyekkel szemben a fejedelmi jogokat kellett véde-
nie. Az így felmerült vitában a székelyek joggal hivatkoztak arra,
hogy 1562 elõtt a székely földön a magyar királyok közvetlenül nem
rendelkeztek, földeket nem adományoztak s várak fenntartásához
a székelyek nem járultak. Gróf Kemény József, hogy alkalomadtán
õket lefõzze, gyártott két XIV. századból kelt iratot.”7

A XIX. század elején valóban folytatódott, sõt 1796-tól, a
székelyek hun származásának bizonyítékaként lobogtatott, ugyan-
csak hamis „csíki székely krónika” felbukkanásával új lendületet
nyert az a XVIII. század hatvanas éveiben kibontakozó, a székely
rendi nacionalizmus talaján álló mozgalom, melynek célja a közép-
kori székely elõjogok visszaperlése volt. Arról sem szabad azonban
megfeledkezni, hogy mindez – különösképpen II. József korától
kezdõdõen – a vármegyei nemesség rendi mozgalmaival egy síkon,
sõt mi több, velük osszehangoltan zajlott. Éppen ezért nehezen
elképzelhetõ, hogy Kemény József, aki 1834-tõl Alsó-Fehér megye
követeként az erdélyi országgyûléseken a nemzeti ellenzék szószó-
lója lett, rendhagyó hobbiját – akár fejedelmi hivatalnoki minõsé-
gében is – tudatosan használta volna ennek az irányzatnak a
gáncsolására. Talán Tagányi jár közelebb az igazsághoz, midõn azt
hangsúlyozza, hogy Kemény hamisítványainál nem kell kézzelfog-
ható gyakorlati célokat keresni, õ „egyetlen kapavágásnyi földet se
akar mástól elperelni”, hanem „a tudomány önzetlen munkása, s
mániájának (...) egyetlen forrása a hiúság”. Hogy ténykedésének
némely produktuma – akárcsak az itt tárgyalt koholmány – utólag
balul sült el, az a jelek szerint õt nem érdekelte. „Nem ismerik önök
a gyûjtõ szenvedélyét – írja Tagányi –, hogy önmagát is megcsalni
képes!”8

Kövessük hát a gróf Kemény József által valamikor 1827 és
1835 között elhajított bumeráng útját.

Az elsõ felbukkanása 1838. január 23-án történt, a Kolozsváron
megjelenõ Nemzeti Társalkodó lapjain, melynek szerkesztõi az

9



1838-as erdélyi római katolikus Schematismus egyik – mellesleg
valós és megalapozott –állítását cáfolva hivatkoznak rá. Az egyik
lábjegyzetbõl értesülünk arról is, hogy az oklevél „eredetije Bécs-
ben, a cs[ászári] titkos házi levéltárban” van.9 Pozitív fejleménye
a cikknek, hogy Fancsali Dániel (ezek szerint õ volt a
Schematismus vitát kiváltó, a Telegdi Esperességre vonatkozó
szócikkének szerzõje), válaszolva a szerkesztõk talán enyhén gú-
nyos, vagy egyszerûen csak tudálékos kihívására, visszatér a
Schematismusban tárgyaltakra, történetírásunk nem csekély nye-
reségére a lap augusztusi számaiban (FD szignó alatt) részletesen
kifejtvi elméletét a Telegdi Esperességrõl.10 Ismét kitér az oláhfal-
viak privilégiumlevelére, melyrõl – jóllehet csupán a Társalkodó-
ban közölt rövid részletét ismerte – megállapítja, hogy „az eszten-
dõnek számjában hiba csúszhatott”, azaz legalább kétszáz évvel
keltezése után, a XVI. század elején írhatták. Kételyeit meg is
indokolja: „Az akkori környülállásokhoz, Erdélynek szinte végsõ
szélérõl az oláhfalviaknak Budára az új királyhoz el is jutni; az
ország minden rendeinek tõvel heggyel egybezavart állapotjában
dolgokat olyan elõre látó okossággal, s kedvezõ szerencsével intéz-
ni, hogy célba vett ügyök eszközlése ne csak marokba ne szakadna,
hanem a kívánt pontra egybõl el is jutna, igen rövid idõ.” Arra is
rákérdez – miután részletesen ismerteti az 1301-ben „fennforgó”
polgárháborús állapotokat –, hogy az oláhfalviak vajon „az új, az
ifjú Vencel királynak az országba júliusban történt bevezetését,
augusztus 27-én lett megkoronázását, a királyi székbe beültetését
megtudhatták?” (Nem rossz a kérdés: ahhoz, hogy a koronázás híre
Oláhfaluba érjen, az oláhfalviak pedig a háborútól pusztított orszá-
gon át Budára menjenek, ott pedig bejussanak a királyhoz, nem
egészen egy hónap állt rendelkezésre. És mindez „a postának nem
létében”, hogy a hírközlési eszközök nemlétérõl ne is beszéljünk!)
Más kérdése: vajon tudhatták-e az oláhfalvi követek, hogy „a két
koronás királyok közül melyik legyen az igazi és törvényes ki-
rály...?” (Ne feledjük, hogy Erdély fõurai nem voltak Vencel párt-
ján.) Gyanúsnak találja továbbá a Knéz (kenéz) szót, melyet
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szerinte a korabeli Erdélyben még nem használtak a földesúri
(szenioriális) értelemben, és úgy véli, hogy akkor még a fõajtónál-
ló-mesteri tisztség a magyar királyi udvarban nem létezett. E két
utóbbi (esetleg ma is vitatható) érvet a lap szerkesztõi lábjegyzet-
ben cáfolják, az elõzõkkel viszont nem tudnak mit kezdeni.11

1840-ben megjelenik az oklevél teljes szövege, Johann Karl
Schuller kiadásában (a késõbbi kiadások is ezt veszik alapul), aki
a közlés forrásául a nagyszebeni Bruckenthal Múzeumban, a
Rosenfeld gyûjteményben található másolatot jelölte meg.12

1846-ban Hilibi Gál László („Egy igazságkedvelõ ns. hazafi”
szignóval) Nagyenyeden egy könyvecskét jelentetett meg, Vizsgá-
lódás az erdélyi kenézségekrõl; egyszersmind az erdélyi két oláh
püspök igazolásául felelet Trausch és fõképp Schuller cáfolatára
címmel. Ennek elég hosszadalmas elõtörténete van: 1834-ben Ioan
Moga ortodox és Ioan de Leményi görög katolikus püspökök
együttesen léptek fel a románok „negyedik nemzetként” való
elismertetése érdekében, majd 1837-ben Moga az országgyûlés elé
tárta a szászföldi románok sérelmeit és követeléseit. A követelések
területi leszûkítése bevált taktikai húzásnak bizonyult: 1841-ben a
két püspök az országgyûlés többségének támogatását és a magyar
liberális sajtó szimpátiáját élvezve vihette újból a diéta elé a
szászföldi románok ügyét. Hilibi Gál László írása tehát beilleszke-
dett a közhangulatba, az adott korban még az sem keltett egyöntetû
felháborodást, hogy a román eredetkérdést a dáko-római kontinu-
itáselmélet alapállásából közelíti meg. Pillanatnyilag a liberális
ellenzék elvben és gyakorlatban is veszélyesebbnek érezte a bécsi
udvar által támogatott szász bürokratikus konzervativizmust, mint
a feltörekvõ románság követeléseit, melyek egyelõre sem jogszem-
léletét, sem ideológiáját nem sértették. Kemény József oklevél-ha-
misítványa tehát nem véletlenül Hilibi Gál László könyvében, és
nem valamely román kiadványban kerülhetett elsõ ízben a román
nemzeti törekvések szolgálatába: „...példája az Erdélyben volt
kenéziátusoknak – olvashatjuk a kiadvány második, a románoknak
a szászok betelepülése elõtti jogállását taglaló fejezetében –, hogy
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ti. a székelység között is régi oláh telep létezett a szász betelepedés
elõtt, Oláhfalu a mint 1301-beli adománylevelekbõl megtetszik...”13

Természetesen a liberális ellenzék e kérdésbeni álláspontja nem
volt egységes, és Hilibi Gál Lászlót sem túlzott szerénysége kész-
tette arra, hogy írását névtelenül közölje. Könyvének cáfolata –
németül, hogy az érintett szászok és pártfogóik is érthessék – még
ugyanabban az évben nyomdafestéket látott, mégpedig gróf Ke-
mény József tollából. Hivatalnokoskodása idején kialakult szász
kapcsolatai miatt vállalkozott erre, avagy a hamisítványa rendelte-
tésének nem megfelelõ felhasználása okán érzett lelkiismeret-fur-
dalásból? – ezt ma már aligha lehetséges eldönteni. Kemény –
Hilibi Gállal ellentétben – azt bizonygatja, hogy a románok kenézi
intézményét nem a szászok tették tönkre, hanem ellenkezõleg, egy
1476-os oklevél tanúsága szerint a szászföldi kenézek hatalmaskod-
tak a szászok birtokán. Annak az állításnak az igazolására, hogy a
román kenézek nemesi birtokon (és függõségben) élõ, vagy pedig
várak szolgálatában álló (de nem várjobbágyi – jobagiones castri
–, hanem annál alacsonyabb, castrenses besorolású) személyek
voltak, 1301-es keltezésû tulajdon koholmányát használja ütõkár-
tyaként.14

Az oláhfalvi „kenézség” nem maradt ki Kõvári László 1859-ben
kiadott Erdély történelmébõl sem, bár õ legalább megjegyzi, hogy
a bizonyítékul szolgáló kútfõ „kétség alá vonatott”, és utal Fancsa-
linak a Nemzeti Társalkodóban közölt tanulmányára.15

A Vencel-féle oklevél hitelességét – leszámítva Fancsali kifogá-
sait, melyeket kevesen vettek komolyan – a múlt század történet-
írói általában nem vitatták. Orbán Balázs 1868-ban becses forrás-
ként közli,16 akárcsak négy évvel késõbb Szabó Károly, a Székely
Oklevéltár elsõ kötetében. Szabó – jegyzetben – lekezelõ fölényes-
séggel nyilatkozik Fancsaliról, akinek érvei szerinte „oly gyengék
és tarthatatlanok”, hogy úgy véli, fölösleges „cáfolásukba ereszked-
ni”.17 Egy kevésbé ismert szerzõ, Szombathy Ignác dunántúli
származású pedagógus és újságíró, 1874-ben Székelyudvarhelyen
kiadott helytörténeti munkájában próbálta egyeztetni azt, amit
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Kemény gróf koholmányából tudott azzal az általánosnak mondha-
tó véleménnyel, amely a román eredetkérdéssel kapcsolatban a
magyar történetírás berkeiben kikristályosodott: „Oláhfalu nevét
vette hajdani oláh lakosaitól, kiket az Árpádházból származott
királyok azon célból telepítettek ide [kiemelés-HGM], hogy a
fenyveserdõkbõl vágott épületfák szállításával és gyalog munkákkal
Udvard várának szolgálatot tegyenek.”18

Némiképp kilóg a sorból Hunfalvy Pál, aki 1879-ben, majd
1880-ban, Fancsalira hivatkozva az oklevelet 1501-re datálja, amit
a maga részérõl még azzal támaszt alá, hogy „1291–1301 táján nem
igen vala még oláh földmivelõ (...); a kepe-fizetés pedig földmivelést
teszen fel, amit az oklevél keltekor az oláhfalviak ûznek.” Azt is
fontosnak véli hangsúlyozni, hogy szerinte a Szabó Károly által
közölt „...a predecessoribus nostris Hungariae regibus terra relicti
et donati fuere...” helyett a „...terra derelicta donati fuerunt...”
olvasat a helyes, aminek következtében a szövegrész ekképpen
értelmezhetõ: „az elõbbi királyok által elhagyott földdel adomá-
nyoztattak meg”, azaz nem voltak õstelepesek.19

Jakab Elek Udvarhely vármegye története címû mûvében (õ az
elsõ négy részt írta; e munkáján 1893-tól 1897-ig bekövetkezett
haláláig dolgozott) részletesen – az olvasmányosság kedvéért sza-
bad fordításban – ismerteti az 1301-es keltezésû kiváltságlevél
tartalmát, mely szerinte „az Udvarhelyszékrõl szóló legelsõ hiteles
oklevél”. Következtetései, melyeket Udvarhelyszék kora középkori
nevére, kezdeti történetére vonatkozóan ennek alapján megfogal-
mazott, nem egy kutatót tereltek holtvágányra. Futólag utal a
„Fancsali Dániel székely író” által az oklevél hitelessége ellené-
ben felsorolt érvekre, melyeket Szabó Károlyra hivatkozva cáfol.
És bár méltán tartották nagy románbarátnak, elõrelátóan –
Szombathyhoz és Hunfalvyhoz hasonlóan – igyekszik õ is a jelek
szerint szívéhez nõtt szöveget mintegy bebiztosítani az ellen, hogy
a román kontinuitáselmélet támaszául szolgálhasson: „ez oklevél
több helyébõl az tetszik ki, hogy ott székelyek már az oláhok
betelepedésekor laktak.”20
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Jellemzõ, hogy 1903-ban még a fiatal Lukinich Imre (akkoriban
– akárcsak korábban Fancsali Dániel – Székelyudvarhelyen tanár-
kodott), a késõbbi jeles pozitivista történetíró is hitelt adott Ke-
mény József hamisítványának, mely alapján az udvarhelyi várat
Árpád-kori eredetû és a szolgálatára rendelt oláhfalviak által
karbantartott erõdítménynek mutatja be.21.

Közben természetesen a román történetírás is felfedezte a
tanításával megfelelõ tálalásban igencsak szépen összecsengõ szö-
veget, melyet 1864-ben I. S. Puºcariu annak igazolására mutat fel,
hogy „a Székelyföldön több kenéziátusnak vagy villa olachalisnak
nevezett román enklávé létezett, melyek megõrizték kezdeti sza-
badságukat, mint a villa nostra Olachalis in medio Siculorum
nostrorum de Udvarhely [idézet az 1301-es oklevélbõl] (...) vagy,
miután 1562–6-tól kezdve bevezették a Székelyföldön a jus regiumot,
eljobbágyosodtak.”22

Az is természetes, hogy Nicolae Densuºianu, a múlt század
legnagyobb román oklevéltárának egyik szerkesztõje a forrás hite-
lessége körüli vitában (amennyiben Fancsali fölényes leintését
vitának nevezhetjük) az ismeretlen paptanárral szemben az erdélyi
történész-elitnek adott igazat, és a Hurmuzaki-féle gyûjteményben
Kemény apokrif mûvét hitelesként közölte. A regesztában a tele-
pülés nevét Románfalura („Satulu românescu”) kozmetikázta, de
becsületére válik, hogy – több korabeli magyar kollégájával ellen-
tétben – Fancsali véleményét egyáltalán számba vette, és Szabó
Károlyra hivatkozva cáfolta.23 Ezt a közlést veszi alapul a szláv-
román filológia megalapítójának tekintett Ioan Bogdan, aki 1903-
ban megjelent, a román kenézekrõl szóló tanulmányában az
Udvard várához tartozó „villa olachalis”-ról beszél (a helység
magyar nevét tévesen Oláhtelekként tünteti fel).24 És szintén a
Hurmuzaki-gyûjteményben szereplõ forrásra utal a legnagyobb
román történészként tisztelt Nicolae Iorga is, midõn 1905-ben
kiadott német nyelvû munkájában azt állítja, hogy a Székelyföldön
„1300 táján és a következõ században, a régen adományként
elnyert földeket birtokló egész román falvakat, de legalábbis román
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csoportokat találunk, a magyarok érkezésekor az ország tele volt
szórva ‘villa olachalis’ nevû településekkel.”25

1905-ben fordulat következik be az oklevél megítélésében: a
középkori diplomatikában kiváltképpen jártas Karácsonyi János A
székelyek eredete és Erdélybe való települése címû munkájában
kézzelfogható hamisítványnak nevezi, melynek szerzõje „oly kései
latinsággal (pedestri servitia, titulus iuris subsistibilis) él, minõt a
XVIII. század elõtt Magyarországon nem használtak”.26 Vélemé-
nyét fenntartja, és egyúttal szélesebb körben ismerteti az 1908-
as Történelmi Tárban közzétett tanulmányában.27 Karácsonyi
állítását megerõsítette 1915-ben Georg Müller nagyszebeni le-
véltáros is. 28

A magyar és román történetírás ettõl kezdve merõben külön-
bözõképpen viszonyul a kérdéshez. Magyar részrõl az utolsó, aki
az oláhfalviak hamis kiváltságlevelét történelmi szakkiadványban
próbálja rehabilitálni – tudomásunk szerint – Szabó M. Aladár
volt, 1916-ban. Õ beismerte ugyan, hogy „dr. Károlyi Árpád és dr.
Szekfû Gyula urak szíves felvilágosítása szerint az oklevél nem is
volt sohasem a Haus-Hof-und Staadsarchivumban”, de mégis au-
tentikusnak véli, elsõsorban egy ugyancsak Vencel (László) nevé-
ben, János krakkói püspök számára kibocsátott, az oláhfalviak
kiváltságlevele után éppen egy nappal kelt és azzal „a formák
tekintetében több hasonlóságot, sõt néha tökéletes egyezést” mu-
tató adománylevélre hivatkozva. Ennek egyik érdekessége, hogy
itt is szerepel Domonkos fõajtónálló-mester (lásd fennebb Fancsali
érvelését). A Szabó M. Aladár enyhén spekulatív verziójában az
oláhfalviak kiváltságait szavatoló okmány úgy keletkezett, hogy a
krakkói püspök követe a megbízójának kiállítandó adománylevél
már kész fogalmazványával jelent meg a király elõtt, ennek a
formális részét másolják majd át a királyi kancellárián az oláhfal-
viak levelére.29.

Szabó M. Aladárhoz hasonló álláspontra helyezkedett a máso-
dik világháború utánig a kérdésben megnyilatkozó román történet-
írók többsége is.
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1915-ben, az erdélyi és magyarországi románok történetérõl írt
munkájában Iorga szinte szóról szóra megismétli korábbi állítását
Ursus kenézrõl, aki 1301-ben „a régebbi királyoktól származó
hagyományozások [datinilor] alapján igazgat egy román falut (villa
olachalis)”.30

Trianon után, de fõleg 1924-tõl az ún. „kultúrzóna” létesítésétõl
kezdve az új román államhatalom elõszeretettel igyekezett kisebb-
ségellenes intézkedéseit történelmi érvekkel legitimálni. Történé-
szek, geográfusok, sõt – a kor rossz emlékû divatjának megfelelõen
– biológusok próbálták bizonyítani, hogy a Székelyföld népe valaha
egészében román volt, de idõvel elszékelyesedett-elmagyarosodott,
mely folyamat az osztrák–magyar dualizmus korában tetõzött és
fejezõdött be. Következésképpen, a terület „vissza-románosítása”
etikailag tökéletesen indokolt. Elméletük bizonyítása szempontjá-
ból kulcsfontosságúvá vált az oláhfalviak Vencel királynak tulajdo-
nított kiváltságlevele, melynek hitelesként való kezelésérõl a román
politika szolgálatába szegõdött „szakemberek” nehezen akartak
lemondani.

Sabin Opreanu 1925-ben megjelent, már idézett brosúrájában
közli „Ulászló [Vladislav] király” (így!) 1301-es oklevelének részle-
tes regesztáját – mely tulajdonképpen a Jakab Elek féle szabad
fordítás szabad fordítása –, majd rátér merész következtetéseinek
megszövegezésére. Szerinte a székelyföldi királyi várakat románok
kellett hogy gondozzák, „akik nagy számban élhettek a székelyek
között”, mert a szabad jogállású székelyek erre nem voltak kötelez-
hetõk. Ezek a románok még a székelyek letelepedése elõtt itt
„õslakók voltak, tulajdon birtokaikkal, saját kenézeikkel és jogaik-
kal”. Továbbá, „ami az oláhfalviakkal történt az történt, a többi
udvarhelyszéki román faluban is [!], csakhogy ezek kenézei nem
voltak oly bátrak mint Ursu [így!], aki embereinek panaszával a
királyi udvarig ment, vagy ha el is jutottak oda, nem adtak nekik
igazat, és ha igen, egyelõre nincsenek errõl írásos bizonyítéka-
ink”.31

Honnan ez a sok román falu Udvarhelyszéken? – kérdezhetné
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bárki, aki valamelyest ismeri a vidék történetét, etnikai viszonyait.
Opreanu errõl is gondoskodik. Az 1333–34-es pápai tizedjegyzék-
ben szerepelõ udvarhelyszéki (vagy annak vélt) falunevek sorából
kiválaszt 14-et, melyek közül szerinte „legalább 10 ... cáfolhatatla-
nul román”. Az általa pontatlanul – esetenként mai román helyes-
írással! –átirt falunevek között még véletlenül sincs egyetlen
román eredetû, „másszóval javarészt román lakosságú” sem.32 Az
Oláhfaluhoz hasonló „tiszta román lakosságú falvak” szerinte
kimaradtak a tizedjegyzékbõl, feltehetõen „mert ezekben nem
voltak katolikus plébániák”.33 Ez után egy érdekes matematikai
mûvelet következik: „Vegyünk ismét csupán tízet ebbõl az utóbbi
kategóriából, és már 20 román többségû falunk van. Talán nem
járunk messze az igazságtól, ha úgy véljük, hogy a XIV. században
Udvarhely[szék] népességének legalább 40%-a román volt.” Ez a
becslés –vélekedik tovább – „csak hozzávetõleges”, tehát könnyen
meglehet, hogy román többségû lakossággal kell számolnunk.34

Összegezve Opreanu elmefuttatását, adva van egy hamis oklevél
és az általa említett falunév, szemben a pápai tizedjegyzék mintegy
40 udvarhelyszéki falujával, amibõl õ kimutatja az illetõ területi
egységben a román többséget, de minimálisan a 40%-ot. Mindehhez
tegyük hozzá, hogy Opreanu nagyon jól ismerte a Vencel-féle
oklevél hitelességét kétségbe vonó véleményeket.

Opreanu vádja, miszerint a magyar történetírás merõ rosszin-
dulatból minõsíti hamisnak a vitatott szöveget, Karácsonyit arra
készteti, hogy a kérdésre visszatérjen. Õ is felhozza a Fancsalinál
szerepelõ kronológiai érveket („talán azt véli Opreanu úr, hogy már
akkor volt telegráf, telefon s hírlapi szolgálat?”), rámutat arra, hogy
Kemény igenis ismerhette és mintaként használhatta a krakkói
püspöknek kiállított adománylevelet, hiszen ez már 1802-ben, majd
1804-ben megjelent nyomtatásban (ez a pontosítás inkább Szabó
M. Aladárnak szól), és végül felsorolja a XIV. századi latinsággal
összeférhetetlen kifejezéseket, melyeknek a Vencel-féle oklevél
bõséges tárháza, és melyek „csak olyan férfiúnak jöhettek a tollára,

17



aki mint Kemény, Verbõczi Tripartitumát és Huszti András
Jurisprudentiáját (megjelent 1742-ben Nagyenyeden) tanulta.”35

1927-ben korábbi – kendõzetlenül propagandisztikus – írásai-
nak mintegy szintéziseként Opreanu terjedelmesebb dolgozatot
tett közzé a Kolozsvári Egyetem Földrajztudományi Intézete kiad-
ványában, mely az elõbbieknél láthatóan alaposabb elõtanulmány-
ok nyomán született, de a források értelmezése, az adatok szûré-
se-válogatása ezúttal is ugyanazon kritériumok alapján történt.
Karácsonyi kritikáját tudomásul veszi, de – különösebb indoklás
nélkül – az oláhfalviak 1301-es keltezésû privilégiumlevelét válto-
zatlanul hitelesként idézi.36

1929-ben, ugyanazon Kolozsvári Földrajztudományi Intézet ki-
advány sorozatában jelent meg Victor Meruþiu (késõbb õ lesz az
intézmény George Vâlsan örökébe lépõ vezetõje) munkája az
erdélyi, máramarosi és bánsági vármegyékrõl. Ebben is szerepel
Ursus oláhfalvi kenézsége, valamint idézetek az ominózus oklevél-
bõl, hivatkozással Puºcariu és Iorga már említett mûveire.37

A kultúrpolitikában – Angelescu közoktatásügyi miniszter tit-
káraként – aktív szerepet is vállaló George Popa-Lisseanu A
székelyek és a románok elszékelyesítése címû brosúrája – nyilván
a propaganda kedvéért – 1936-ban magyarul is hozzáférhetõvé vált
dr. Kendy Sándor gyenge fordításában. Ebben olvashatjuk, hogy a
Székelyföldön „két knézséget találunk, egyiket Vlahicánál [Oláhfa-
lu], a másik Brecku-nál [Bereck].” A Vencel-féle oklevélre õ is utal,
ám Opreanutól eltérõen úgy vélekedik, hogy a kérdést fölösleges
bolygatni, „mivel vannak némely magyar írók, kik (...) kétségessé
teszik az autentikus bizonyságokat, jobban mondva kétségbe von-
ják a bizonyságok autentikus voltát, melyek ezen knézesekrõl
[kenézekrõl] beszélnek.”38 A szerzõ szerint tehát a románok
elszékelyesítésének folyamata enélkül is könnyûszerrel vázolha-
tó.39 Egyébként e történészi remekmûnek korántsem mondható
írás nemzetközi propagandisztikus célból két francia kiadást is
megért.

Miután a nemzeti propaganda a „visszarománosító” törekvések
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mintegy erkölcsi alapjául mutatta fel Kemény József hamisítványát
(nem egymagában, de jelentõs súllyal), érthetõ, hogy a Lukinich
Imre és Gáldi László gondozásában, Fekete Nagy Antal és Makkai
László szerkesztésében megjelent, vitathatatlanul tudományos igé-
nyû okmánytár is foglalkozik a kérdéssel. Megtaláljuk benne a
vitatott oklevél részletes francia nyelvû kivonatát, valamint szöve-
gének aprólékos elemzését, amely bizonyítja, hogy a krakkói
püspöknek kiállított, és Kemény által mintaként használt adomány-
levél szintén hamis. A szerzõk kiemelik az oklevél-hamisító Ke-
mény „szakértelmét”, aminek igazolására a lengyel terminológiá-
ban használatos „actum” kifejezés a magyar okleveles gyakorlatnak
megfelelõ „datum”-mal való helyettesítését hozzák fel példának.40

Miután 1952-ben már az egyik legrangosabb és legtöbbet hasz-
nált román forráskiadvány-sorozat is a hamis oklevelek listáján
tünteti fel vitatott kútfõnket,41 a tudományos igényû román munkák
szerzõi általában lemondanak hitelesként való kezelésérõl.

Akadnak azonban kivételek. ªtefan Pascu akadémikus például
1971-ben bizonyítékként idézi: jelzi ugyan, hogy „kétes hitelû”, de
nem mondja egyértelmûen hamisnak. Majd mûve kilenc év múltán
megjelenõ folytatásában ismét felbukkan a település õsi voltát
bizonyító 1301-es évszám, a villa Olachalis helységnévvel társítva,
de ezúttal nem történik utalás a forrás kétes voltára.42 Hasonló
logikát követ a Kolozsvári Állami Levéltár állagait ismertetõ,
1979-ben megjelent kiadványban az Udvarhelyszék levéltárát be-
mutató fejezet szerzõje (Someºfãlean Livia): „Udvarhelyszék egyik
érdekes jellegzetessége az a román kenézség, melyet a királyi
uradalomhoz tartozó két kiváltságos falu, Szentegyházas Oláhfalu
és Kápolnás Oláhfalu alkotott, melyeknek lakói – kezdetben vala-
mennyien románok – a régi Udvard vára (...) szolgái voltak. Az
elsõ oklevél amely e területrõl beszél, még ha kérdéses is a hiteles-
sége, változatlanul megõrizte jelentõségét.” (kiemelés-HGM). Ez után
a Vencel-féle oklevél néhány soros rövid regesztája következik.43

A Bukaresti Földrajztudományi Intézet és az RSZK Akadémiai
Kiadója gondozásában 1976-ban megjelent, Hargita megyét bemu-
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tató monográfia szerzõi már fenntartás nélkül hivatkoznak sokat
vitatott forrásunkra.44 Majd 1984-ben újra felbukkan az 1301-es
okiratban szereplõ villa Olachalis egy, a romániai „Levéltárügyi
Tudományos Bizottság 1983. november 3-i ülésén jóváhagyott”, az
RSZK Állami Levéltárának Fõigazgatósága által kiadott füzet
lapjain.45

Bár Karácsonyi a helyére tette Kemény József 1301-es keltezésû
koholmányát, egyes újabb keletû magyar nyelven megjelenõ isme-
retterjesztõ avagy turisztikai célokat szolgáló kiadványok is hite-
lesként továbbították az ebbõl származó adatokat a nagyközönség
felé. Idézi például Gaali Zoltán nemrég reprintben is kiadott
kétkötetes kompilációjában,46 de bárcsak ez volna könyvének
legsúlyosabb hibája. „1302-ben [!] az udvardi várhoz természetbeni
gerendát és épületfát” szolgáltató szentegyházasfalusiakról beszél
egy 1941-ben, több szerzõ közremûködésével megjelent Székelyföl-
det ismertetõ munka,47 majd 1973-ban Hargita megye útikönyvé-
bõl arról értesülünk, hogy Vlahica (ez lett a Szentkeresztbányával
egyesített, és várossá avatott Szentegyházas-Oláhfalu hivatalos
magyar neve 1968-tól 1989 decemberéig) „okiratokban már 1301-
ben szerepel Villa Olachalis néven”.48 És végül Vduord vára
kapcsán mint hiteles kútfõt említi „Vencel király 1301. szeptember
25-én kelt oklevelét” Kiss Gábor 1990-ben második kiadását megért
könyve is.49

Miután végigkövettük, hogyan születtek és dõltek meg elméle-
tek, vagy izzott hevesebben egy amúgy is túlfûtött nemzeti mítosz
egyetlen hamis oklevélnek köszönhetõen, miközben a vele foglal-
kozó irodalom – a hitelességét cáfoló és védelmezõ állásfoglalások
révén – lassan kötetet tesz ki, önkéntelenül adódik a kérdés: mi
lehetett Kemény József megannyi koholmányra épült, kétes törté-
netírói tündöklésének a titka? A jelenséget Mályusz Elemér próbál-
ta magyarázni: „Nem a fõúr tekintélye fojtotta a szót a kortársakba.
Kemény tudós akadémikus volt, polémiában érvekkel próbált gyõz-
ni, s hogy ez – egyes kivételektõl eltekintve – sikerült is neki, azt
kora fejletlen kritikai érzékének köszönhette. Amivel gazdagította
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a múltat, az tetszett olvasóinak.”50 Sajnos, mint láthattuk, ez nem
csupán a kortársakra érvényes.
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