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Tribunalul Bucuresti
Dos nr 41943/3/2014

Domnule Presedinte,

Asociatia Bankwatch Romania, cu sediul in Bucuresti, str.
Boisoara nr. 24, sector 6, numar de fax 0318168375, numar de telefon
0314382489, numar de inscriere in registrul persoanelor juridice 71
PJ/2012 reprezentata de loana Ciuta in calitate de presedinte executiv,
prin avocat Catalina Radulescu, CAl, Calea Giulesti nr. 28, bl. Z1, ap. 65,
sector 6, Bucuresti, si

Asociatia Neuer Weg, cu sediul in str. Republicii nr. 16, Fagaras,
jud. Brasov, tel. 0752-616128, CUI 31493804, reprezentata de Johannes
Klein in calitate de presedinte.

Prin prezenta formulam urmatoarele note de sedinta:

Cu privire la pretinsa modificare a cererii invocata de partile adverse:

Va rugam sa constatati ca noi nu am modificat niciodata cererea de
chemare in judecata.

Am solicitat anularea PUZ pentru nerespectarea dispozitiilor Lg. 350/2001
privind amenajarea teritoriului si urbanismul precum si pentru lipsa
avizelor care stau la baza emiterii acestuia.

Prin intdmpinare si prin documentatia depusa la dosar nu a fost facuta
proba contrarie. Astfel, la termenul din 19 februarie 2016 s-a pus in vedere
la cererea noastra conform notelor scrise depuse la dosar, sa se depuna
orice alte inscrisuri au stat la baza emiterii PUZ. La termenul urmator
paratii au mai fost depus documente privind cercetarile arheologice care
se desfasurau in zona, fara a fi prezentat si un certificat de descarcare
arheologica sau un aviz emis pentru aprobarea PUZ. in consecintd, am
luat cunostinta de inscrisurile depuse la dosar de partea adversa si am
depus in replica la actele nou depuse de acestia in sedinta publica (acte
privind cercetari arheologice, privind consultarea publicului), inscrisuri
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emise de experti care isi spuneau parerea cu privire la procedura de
adoptare a PUZ si a evaluarii de mediu.

Paratii au avut termen pentru a lua cunostinta de acestia.

La data de 23.06.2016 am depus note de sedinta in care am explicat de
ce ne mentinem solicitarea de anulare a HCL 36/2013 respectiv a PUZ ce
face obiectul cauzei, raportat la intreaga documentatie depusa de péarati
pe parcursul desfasurarii cauzei. Acest inscris a fost copiat de la dosar de
parati dupa cum rezulta din inscrisurile de la dosar.

Ca urmare, va rugam sa respingeti solicitarile paratilor de a nu tine seama
de Tnscrisurile depuse de noi precum si de afirmatiile ca au auzit pentru
prima data motivele de anulare la termenul din data de 8 septembrie 2016,
ca nefondate.

Cu privire la legalitatea PUZ

l. Certificatul de Urbanism NU are mentionat un termen de
valabilitate.
[I.  Cu privire la legalitatea documentatiei de urbanism

Documentatia de urbanism PUZ - “Fabrica de debitare si prelucare a
lemnului” Reci, jud. Covasna a fost intocmita de catre S.C. "Proinvest"
S.R.L., reprezentatd de arh. NEMETH CSABA IOSIF, cu domiciliul Tn
Sebes, jud. Alba, str. Industriilor nr.1, membru al Registrului Urbanistilor
din Roméania — R.U.R. si al Ordinului Arhitectilor din Romania O.A.R.,
avand calitatea de sef de proiect si de proiectant. Plansele A-01, A-02, A-
03 si A-04, ce fac parte din proiectul nr. 3/2013, faza PUZ —FINAL, depuse
la dosarul cauzei si vizate de S.C. "Holzindustrie Schweighofer" S.R.L.,
ca fiind CONFORM CU ORIGINALUL, NU sunt semnate de catre seful
de proiect si nici de catre proiectant, respectivde domnul arh. NEMETH
CSABA IOSIF. Aceste planse NU prezinta nici parafa de Drept de
intocmire a unui PUZ a Registrului Urbanigtilor din Romania - R.U.R. si
nici cea de drept de semnatura a Ordinului Arhitectilor din Romaéania -
O.A.R., fapt ce duce la NULITATEA acestei documentatii de urbanism,
conform prevederilor legale in vigoare.
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In Memoriu General, al acestei documentatii de urbanism, apar
unele neconcordante in raport cu Regulamentul aferent PUZ, afirmatii prin
care se recunoaste incalcarea legislatiei in vigoare si altele. Prezint
cateva exemple : la pag. 3 la cap. , ,2.2.Analiza situatiei existente” la
subcapitolul ,2.2.1.Aspecte generale” unde se mentioneaza: ,Zona
sistematizata este o zona agricola fara nici un fel de constructii existente
pe amplasament’, iar in randul urmator se afirma: ,De asemenea in zona
studiata se gasesc amplasate 2 puturi, statie de tratare apa si rezervor,
statie de pompare apa spre conducta de aductiune cu apd a Comunei
Reci.”

La pag. 8 cap. ,3.3. Organizarea circulatiei ”, subcapitolul: ,3.3.2. Profiluri
transversale caracteristice si_solutii_ de amenajare pentru arterele de
circulatie” se mentioneaza: ,Trasarea circulatiei Pentru trasarea lucréarilor
cuprinse in prezenta documentatie, constructorul se va ghida dupéa
amplasamentul cladirii principale, care este in curs de executie....”.
Rezulta ca, pe amplasament se executau lucrari de construire cu
incalcarea prevederilor legale, lucrari fara autorizatie de construire,
deoarece o autorizatie de construire se putea obtine numai dupa
aprobarea PUZ-ului (fapte ce au fost constatate de controlul efectuat in
data de 8 august 2013, la care a participat si presa locala — a se vedea
cele doua pagini A4 din anexa, care prezinta si fotografii);

La pag. 9 cap. ,3.3.2.Profiluri_transversale caracteristice si
solutii de amenajare pentru arterele de circulatie” se face urmatoarea
afirmatie: ,Terenul vegetal se va indeparta pe grosimea de 80 cm pe
intreaga suprafatd amenajata’”, iar la pag. 10, din acelas regulament, cap.
,3.3.3. Sistematizare verticald” la ,CALCUL SAPATURA -
UMPLUTURA” se precizeaza: ,,indepértare strat vegetal cca. 60 cm =
396.000 mc. Sapaturd = 376.200 Total sapatura = 1.047.400 mc... Total
pdmant necesar sé fie transportat = 353.400 mc...” . In aceastd situatie
apare o diferenta de peste 100.000 mc de pamant escavat ce trebuia
transportat si depozitat.

Referindu-ne la faptul ca s-a lucrat fara autorizatie de construire
(afirmatie prezentata in regulament si citatd mai sus), in conformitate cu
prevederile din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si
urbanismul, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 56'(modificare
introdusa prin art.l pct. 35 din O.U.G. nr. 7/2011 ce a intrat in vigoare la
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data de 1 ianuarie 2012), ,,Nu pot fi initiate si aprobate documentatii
de urbanism care au ca scop intrarea in legalitate a unor constructii
edificate fara autorizatia de construire sau care nu respecta
prevederile autorizatiei de construire.” Autorizatia de construire a fost
emisa in decembrie 2013. De aici rezulta clar ca a, fost nelegala
promovarea si aprobarea prin Hotarare de Consiliu Local a acestei
documentatii de urbanism PUZ.

La pag. 10 cap. 3.4. ,Zonificarea teritoriului, bilant teritorial” se arata:
LAvand in vedere marimea ansamblului si suprafata efectiv sistematizata,
precum gi pentru a identifica cu usurinta prescriptiile si recomandarile
regulamentului aferent PUZ, se propune impartirea teritoriului studiat intr-
o singura Unitate Teritorialé de Referinta (U.T.R.) ale caror limite au fost
materializate dupa: - criteriul functiunii predominante. Astfel s-a
materializat UTR astfel : UTR 1 delimitatd la ...” Probabil ca, numai
autorul intelege ce a dorit sa scrie...Cum se face o impartire intr-o singura
unitate???

Incepand cu pag. 25 este redactat: ,Regulament afertent P.U.Z.”.
Acest regulament are multe prevederi ce au fost mentionate in memoriul
general si parte din prevederi sunt chiar contrare, sau nu fac subiectul
acestui PUZ.

Nici Memoriul general si nici Regulamentul aferent PUZ, existente
la dosarul cauzei NU sunt semnate de intocmitor si NU sunt parafate cu
parafa OAR si nici cu parafa RUR, desi prezinta parafa ,Conform cu
originalul”. Din punct de vedere legal aceste inscrisuri NU pot fi luate in
considerare.

I1l. Cu privire la avizele emise pentru PUZ

1. Aviz de gospodarire a apelor nr. 29 din 02.09.2013, eliberat de
Administratia Nationala ,Apele Romane”- Administratia Bazinala de Apa
Olt- Sistemul de Gospodarire a Apelor Covasna privind: ,Alimentare cu
apa potabild si evacuare ape uzate menajere si pluviale de la fabrica de
debitare si prelucrare a lemnului — Reci, comuna Reci, jud. Covasna’.

ySolicitantul avizului: S.C. Holzindustrie Schweighofer S.R.L. Sebeg

a Tnaintat documentatia tehnica spre avizare din punct de vedere a
gospodaririi apelor, inregistrata la S.G.A. Covasna sub nr. 467203 din
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27.08.2013. Denumirea investitiei : «<ALIMENTARE CU APA POTABILA
SI EVACUARE APE UZATEMENAJERE S| PLUVIALE DE LA FABRICA
DE DEBITARE S| PRELUCRARE A LEMNULUI — RECI»comuna Reci,
jud. Covasna.” Rezulta, fara echivoc ca, acest aviz este eliberat pentru o
documentatie tehnica si NU pentru o documentatie de urbanism — PUZ.

Afirmatia anterioara este confirmata si de faptul ca, prevederile
acestui aviz precum si conditionarile din pag. 5/5 a acestuia NU au
fost operate (mentionate) nici in partea desenata a PUZ-ului, nici in
Regulamentul general si nici in Regulamentul aferent PUZ.

2. Aviz Compania Nationala de Cai Ferate C.F.R. S.A. Bucuresti —
Sucursala Centru Regional de Exploatare, Intretinere si Reparatii CF —
Bragov nr. 353 eliberat in baza Procesului-verbal nr. 32 din 02.09.2013,
in care se mentioneaza ca este un aviz de principiu pentru: “1.
Denumirea documentatiei/obiectivului: Construire LFI cu racord din
punctul de oprire Moacsa pentru Fabrica de debitare si prelucrare a
lemnului — comuna Reci’.

Din acest aviz rezulta ca a fost eliberat pentru construirea unei
LFI — linii ferate interne si NU pentru documentatia de urbanism PUZ.
Aceasta se confirma si din faptul ca nici una din cele 12 conditii impuse
de aviz NU se regasesc in Regulamentul general si nici in Regulamentul
aferent PUZ.

3. Acordul Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale
din Romania S.A. nr. 92/5129/2013.

Acest acord, asa cum reiese din prima fraza este emis pentru
emiterea autorizatiei de consstruire: "Referitor la: Construire fabrica de
debitare si prelucrare a lemnului si amenajare acces rutier”, in zona
DN.11, km 34+750.” NU se face nici un fel de referire (in cele 4 pagini ale
acordului) la PUZ ce urma a se aproba, continadnd o serie de recomandari
si conditionari constructive pentru realizarea racordarii la DN.11. Aceasta
se confirma si din faptul ca nici una din cele 28 conditii si recomandari
impuse de acest acord NU se regasesc in Regulamentul general si nici in
Regulamentul aferent PUZ. Este evident ca acest acord a fost eliberat
pentru proiectul in baza caruia s-a obtinut autorizatia de construire, faza
ulterioara aprobarii documentatiei de urbanism PUZ. Rezulta ca, pentru
PUZ NU a fost obtinut acordul C.N.A.D.N.R.
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4. Acordul de principiu al Companiei Nationale de Transport al
Energiei Electrice - TRANSELECTRICA S.A. — Sucursala de Transport
Sibiu, nr.8750/24.10.2013, in care se precizeaza ca: ,ST Sibiu a luat act
de angajamentele asumate de D-fra, respectiv de realizarea unui studiu
de coexistenta conform procesului verbal CTA — ST Sibiu nr. 9/21.10.
2013, depunerea unei noi documentatii tehnice pentru obtinerea avizului
de amplasament si obtinerea unui nou Certificat de Urbanism ;...3.2.
Acest acord de principiu nu reprezinta si nu este, in nici un fel, aviz de
amplasament; 3.3 Neindeplinirea de catre D-tr4, a angajamentelor, la
termenele asumate, conduce, automat, la anularea acordului de principiu,
ilar acesta devine nul de fapt si de drept.”

NU a fost solicitat si NU s-a obtinut un nou Certificat de Urbanism
pana la aprobarea prin Hotararea de Consiliu din 11.11.2013 a PUZ-ului.
Rezulta ca, la data aprobarii PUZ-ului NU a existat aviz de amplasament
de la TRANSELECTRICA S.A. — Sibiu.

5. Acordul nr. 149.898 din 02.07.2013 al Ministerului Afacerilor
Interne Inspectoratul Judetean de Politie Covasna — Serviciul Rutier
Covasna. in acest acord se precizeaza: ,...vd comunicdm acordul pentru
proiectul nr. 582/2013 privind amenajarea accesului din DN 11(E574)
catre Fabrica de debitare si prelucrare a lemnului Reci, km 34+750 m,
conform documentatiei inaintate de dumneavoastra, in vederea obtinerii
autorizatiei de construire....” Din continutul acestui acord rezulta clar
ca, NU este pentru PUZ ci, pentru autorizarea proiectului de amenajare a
accesului.

6. Aviz Directia Judeteana pentru Cultura Covasna nr. 01/07.06.2013
privind ,FABRICA DE DEBITARE SI PRELUCRARE A LEMNULUI RECI,
JUD. COVASNA”. Rezulta clar ca, avizul NU a fost dat pentru PUZ.

7. Aviz nr. 45/3013 emis de COMISIA TEHNICA DE AMENAJAREA
TERITORIULUI SI URBANISM a Consiliului Judetean Covasna. In acest
aviz se mentioneaza: ,Comisia Tehnicd de Amenajarea Teritoriului gi
Urbanism, analizand documentatia privind Planul Urbanistic Zonal —
«FABRICA DE DEBITARE SI PRELUCRARE A LEMNULUI » - Reci —
Comuna Reci — proiect nr. 3/2013, elaborat de S.C. PRO —INVEST SRL
— Sf. Gheorghe véazand avizele obtinute,...emite AVIZ TEHNIC
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FAVORABIL pentru documentatia prezentatd.” in acest aviz sunt insiruite
22 (douazeci si doud) de avize acorduri si autorizatii printre care sunt si
cele 6 (sase avize si acorduri care NU fac referire la documentatia de
urbanism PUZ), enumerate la punctele anterioare. Prin mentionarea
avizelor care NU au fost eliberate pentru PUZ si acest aviz tehnic devine
NUL.

in acest AVIZ nr. 45 al Comisiei Tehnice de Amenajarea Teritoriului si
Urbanism, inregistrat la Primaria Comunei Reci sub nr. 3250/25.10.2013,
NU sunt mentionate si nici NU sunt prezentate la dosarul cauzei o serie
de documente sau studii solicitate prin Certificatul de Urbanism nr.174 din
16.05.2013, cum ar fi:

“Ix] alipirea terenurilor,
[X] studiu geotehnic,

[x] Planul de incadrare in zonéa si ridicarea topografica, vizate de
O.C.P.I.C., atat pe hartie, cat si in format digital extensie, dxf sau
dwg;”.

Aceste acte nu au fost niciodaté prezentate nici publicului si nici nu au fost
depuse la dosarul cauzei proiectul fiind aprobat faréa intocmirea acestora.

Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, cu
modificarile si completarile ulterioare, la art. 64 alin. (2) din Capitolul V.
Sanctiuni precizeaza: "Documentatiile de amenajarea teritoriului _si
de urbanism aprobate fara avizele prevazute de reglementarile in
vigoare sunt nule."

V. Alte acte

1. PROCES VERBAL nr. 3728 din 11. 11. 2013 - Primaria Comunei Reci
in care se mentioneaza: "Incheiat azi la data de 11.11.2013, cu ocazia
scoaterii Invitatiilor in vederea consultarii Plan Urbanistic Zonal — in faza
finaléd - Fabrica de debitare si prelucrare a lemnului, situat in
extravilanul comunei Reci satul Reci judetul Covasna — beneficiar SC.
HOLZINDUSTRIE SCHWEIGHOFER SRL. Mentionam ca in perioada
respectivd nu au fost depuse sau transmise observatii, comentarii Si
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propuneri referitor la — Plan Urbanistic Zonal Tn faza de proiect - Fabrica
de debitare si prelucrare alemnului, situat in extravilanul comunei Reci
satul Reci judetul Covasna - beneficiar SC. HOLZINDUSTRIE
SCHWEIGHOFER SRL."

Din acest act reiese ca in aceeasi data cu data aprobarii Hotararii de
Consiliu Local nr. 36/2013 din 11 noiembrie s-au “scos invitatiile in
vederea consultarii”’ probabil a populatiei cu privire la acest PUZ !

Actele depuse la dosar in sedinta publica si nu atasate intampinarii nu
sunt certificate pentru conformitate, lipsit si stampilele unitatilor emitente.
In consecinta, va rugam sa nu tineti seama de ele.

2. Nu exista certificat de descarcare arheologica emis pentru
suprafata inclusa in PUZ
Conform dispozitiilor art. 5 al. 2 din OG 43/2000 privind protectia

patrimoniului arheologic si declararea unor situri arheologice ca zone de
interes national, "Descércarea de sarcina arheologicéa este procedura prin
care se confirma ca un teren in care a fost evidentiat patrimoniul
arheologic poate fi redat activitatilor umane curente.

(3) Certificatu/ de descéarcare de sarcina arheologica reprezinta actul
administrativ emis in conditiile prezentei ordonante, prin care se anuleaza
regimul de protectie instituit anterior asupra terenului in care a fost
evidentiat patrimoniul arheologic.

(4) Regimul de protectie a zonelor cu potential arheologic cunoscut
si cercetat este reglementat de legislatia in vigoare privitoare la protejarea
monumentelor istorice si a bunurilor mobile care fac parte din patrimoniul
cultural national.”

in spetd, conform documentelor depuse la dosar exista trei elemente
acare determina aplicabilitatea dispozitilor OG 43/2000, zona fiind
protejata pana la emiterea certificatului de descarcare de sarcina
arheologica:

- situl arheologic de la Reci — Telek care se afla la o distanta de 350 —
400 m de fabrica de debitare a lemnului, si care este inscris in lista
monumentelor istorice a Romaniei (cod RAN 64782, cod LMI CV-I-s-A-
13077). Dupa cum rezulta din codul LMI este un monument istoric de
clasa A, fabrica aflandu-se in zona de protectie a acestuia, conform art 59
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din Lg.422/2001 protejarea monumentelor istorice: "Pana la instituirea
zonei de protectie a fiecarui monument istoric potrivit art. 9 se considera
zona de protectie suprafata delimitata cu o raza de 100 m in localitati
urbane, 200 m in localitati rurale si 500 m in afara localitatilor, masurata
de la limita exterioara, de jur-imprejurul monumentului istoric.” Pentru
acest sit se emite avizul 1/07.06.2013 care are ca obiect insa autorizatie
de construire a fabricii de debitare, nu PUZ.

- elemente “razlete de ceramica”

- un nou sit arheologic reperat pe malul paraului Beseneu
(Padureni)

Este emisa si autorizatie pentru supraveghere arheologica nr. 150/2013,
conform avizului mentionat.

Fisa tehnica de supraveghere arheologica depus la dosar la termenul
trecut, elaborata in 2013, atesta supravegheri arheologice pana la data
25.10.2013. Nu se emite niciun certificat de descarcare de sarcina
arheologica desi se mentioneaza ca din cercetarea a 35 de mp din 67
mp nu au fost gasite decat fragmente ceramice razlete. Se mentioneaza
descoperirea unui sit arheologic pe traseul canalului pluvial, unde
urmeaza sa se faca cercetare arheologica preventiva.

Raportul 2014, atesta faptul ca au fost realizate si in 2014 supravegheri
arheologice pe 20 mp din 67 mp mentionandu-se gasirea de noi
fragmente ceramice si mentionandu-se acelasi nou sit arheologic reperat
pe traseul canalului pluvial. Nici un certificat de descarcare de sarcina
arheologica nu este emis.

Conform dispozitiilor art. 5 al. 7:

”7) Zonele cu patrimoniu arheologic reperat, delimitate si instituite
conform legii, beneficiaza de protectia acordata zonelor protejate,
precum si de masurile specifice de protectie prevazute de prezenta
ordonanta.

Raportul de sapatura arheologica realizat in 2014 mentioneaza ca se
propune emiterea certificatului de descarcare arheologica pentru zona A
delimitata in anexele raportului si continuarea cercetarilor arheologice in
zona B, zona sitului arheologic nou reperat, ce dateaza din epoca fierului.
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in concluzie, la data emiterii hotirarii de aprobare a PUZ, in
noiembrie 2013, cercetarile arheologice erau departe de a fi
incheiate, nefiind emis nici un certificat de descarcare de sarcina
arheologica. Cu toate acestea pana in anul 2014 s-a si finalizat investitia,
dupa cum recunoaste chiar beneficiarul, autorizatia de construire chiar
producandu-si efectele. Chiar in PUZ se precizeaza faptul ca in 2013, desi
nu se emisese PUZ, era deja inceputa construirea fabricii (fila 8 din
documentul intitulat PUZ — Final, Anexa 1 la intampinare).

Ca urmare, nu s-a respectat regimul impus de OG 43/2000 privind
protejarea terenului ce face obiectul cercetarii (art. 5 al. 8 - 14 din OG
43/2000: ”(8) In cazul zonelor cu patrimoniu arheologic evidentiat
intdmplator si delimitat conform prevederilor art. 2 alin. (1) lit. k) se
instituie, din momentul descoperirii de bunuri arheologice, pentru o
perioada ce nu poate depasi 12 luni, regimul de protectie pentru
bunurile arheologice si zonele cu potential arheologic, in vederea
cercetarii si stabilirii regimului de protejare.

(9) Cercetarile arheologice se efectueazd numai pe baza
autorizatiei emise de Ministerul Culturii si Cultelor si in conformitate
cu aceasta, in conditiile prezentei ordonante.

(14) Pana la descarcarea de sarcina arheologica terenul care face
obiectul cercetarii este protejat ca sit arheologic, conform legii.

(16) Tn cazul zonelor cu patrimoniu arheologic evidentiat intamplétor,
in conditiile prevederilor alin. (8), padna la descéarcarea de sarcina
arheologica, autorizarea de construire se suspenda sau, dupa caz,
primarul unitatii administrativ-teritoriale dispune intreruperea oricarei
alte activitati, in conformitate cu avizul serviciilor publice deconcentrate
ale Ministerului Culturii si Cultelor, si se instituie regimul de supraveghere

sau sapatura arheologica.”).

Conform dispozitiilor art 7al. 1 lit ¢ din OG 43/2000 era obligatorie
asigurarea finantarii modificarii proiectului, astfel incat canalul pluvial sa
nu mai afecteze situl arheologic nou descoperit. Totusi din PUZ rezulta
ca nu a fost modificat proiectul — canalul pluvial se varsa in acelasi parau
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— denumit Padureni in raportul de sapatura, este acelasi cu paraul
Beseneu, denumirea a doua provenind din limba maghiara -Beseny6?.

Mai mult decat atat, conform dispozitiilor art. 19 in documentatiile de
urbanism este obligatorie evidentierea patrimoniului arheologic evidentiat
intdmplator in scopul stabilirii de masuri de conservare.

In PUZ-ul ce face obiectul prezentei cauze si in certificatul de
urbanism nu a fost evidentiat niciunul dintre cele 2 situri
arheologice, si nu au fost luate masuri de protectie a acestora desi
paratii au fost instiintati prin adresele 379/12.06.2013 si adresa de
comunicare catre beneficiar din 26.06.2013 ca sunt necesare
modificari ale PUZ si lucrari suplimentare de cercetare arheologica.

Ca urmare, nici evaluarea de mediu nu a avut ca obiect aceste situri
arheologice desi acestea fac parte din definitia data mediului precum
si din obiectivele de evaluare ale evaluarii strategice de mediu
reglementata de HG 1076/2004 si de O.117/20062.

in concluzie, aprobarea PUZ inainte de emiterea certificatelor de
descarcare de sarcina arheologica si neincluderea siturilor in PUZ
avand drept consecinta neadoptarea de masuri de protectie a
acestora conduce la nulitatea PUZ si a evaluarii strategice de mediu
realizata in astfel de conditii.

De asemenea, realizarea de lucrari care pun in pericol siturile
arheologice (canalul pluvial ce se varsa in paraul
Padureni/Beseneu), constituie conform art. 25 infractiune.

1 http://www.cazaretransilvania.ro/padureni-moacsa-cazare-pensiune_besenyo.html#.VyEIUjB97IV
2 ART. 19

In vederea protejarii patrimoniului arheologic si a respectarii prevederilor legale in acest domeniu
autoritatile administratiei publice locale au urméatoarele atribultii:

f) aproba documentatiile de amenajare a teritoriului si de urbanism, in conformitate cu avizele de
specialitate ale Ministerului Culturii si Cultelor, si elaboreazd sau modifica astfel de documentatii in
scopul stabilirii de masuri de protejare a patrimoniului arheologic evidentiat intdmplator ori ca urmare a
cercetarilor arheologice preventive, potrivit legii;

i) precizeaza in certificatul de urbanism regimul imobilelor aflate in zone cu patrimoniu arheologic
reperat;
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V. Cu/ privire la consultarea publicului in procedura de emitere a
PUZ.

Va rugam sa nu tineti seama de lista de semnaturi depusa in sedinta
publica. Aceste liste nu sunt semnate pentru conformitate si nu rezulta in
ce circumstante au fost stranse aceste semnaturi.

Procedura de consultare a publicului trebuia sa fie realizata in
conformitate cu standardele Conventiei de la Aarhus intrucét este vorba
de o decizie cu impact asupra mediului. Conform acestei decizii orice
decizie cu impact asupra mediului trebuie sa fie supusa consultarilor
publice, iar acestea nu se pot efectua in lipsa comunicarii tuturor
informatiilor privind planul propus (art. 7 din Conventie coroborat cu art.
6) si intr-un termen rezonabil astfel incat publicul sa isi poate forma o
opinie, sa poata consulta experti, etc. in speta procedura de consultare a
publicului pentru PUZ nu s-a intemeiat pe o asemenea procedura intrucat
publicul nu a avut la dispozitie toata documentatia care a stat la baza
emiterii PUZ. A nu se confunda procedura de emitere a avizului de
mediu pentru PUZ cu procedura de consultare a adoptarii PUZ.
Conventia se aplica pentru ambele proceduri distincte, conform
standardelor impuse de Comitetul de Aplicare al Conventiei de la
Aarhus. Conform art. 20 din OUG 195/2005 privind protectia mediului
aplicarea acestei conventii in Romania este obligatorie,
nerespectarea ei atragand nulitatea actelor astfel emise.

Deciziile de aplicare ale Conventiei de la Aarhus sunt publicate pe
pagina acestei Conventii. Atragem atentia asupra unei spete care se
refera tot la vestigii arheologice, care plaseaza proiectele cu impact
asupra vestigiilor arheologice in sfera de aplicare a Conventiei de la
Aarhus:
http://www.unece.org/env/pp/compliance/compliancecommittee/69t
ableromania.html

Precum si la ghidul de interpretare si aplicare al acesteia:

http://www.unece.org/index.php?id=41803
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Conform Constitutiei Romaniei art. 11 si 20, Conventia de la Aarhus, ca
tratat fundamental de drepturile_omului_are prioritate _asupra_dreptului
intern. Conventia de la Aarhus este ratificata de Romania prin Lg. 86/2000
astfel incat sunt aplicabile dispozitiile art. 252 al. 2 din cpc.

In consecinta, se impune anularea Hotarérii de Consiliu Local
nr.36/2013 din 11 noiembrie privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal
- FABRICA DE DEBITARE $I PRELUCARE A LEMNULUI - RECI -
COMUNA RECI, acte ce au fost emise cu incalcarea prevederilor
legale, in vigoare, la data emiterii.

Cheltuieli de judecata vom solicita pe cale separata.

Reclamanti,

DOMNULUI PRESEDINTE AL TRIBUNALULUI BUCURESTI
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