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01. Allgemeines
Vor einigen Jahren waren erste Informationen über einen möglichen 
Plagiatsverdacht in der auf Rumänisch abgefassten Dissertation von Dr. 
Bernd Fabritius aufgetaucht, aufgrund derer er 2003 den Titel des Dr. iur. 
an der Lucian-Blaga-Universität in Hermannstadt/Sibiu sowie an der 
Eberhard-Karls-Universität zu Tübingen erhalten hatte. Der Titel der Arbeit 
lautet übersetzt sinngemäß „Streitbeilegungsverfahren in der 
Verwaltungsgerichtsbarkeit im europäischen Recht (Rumänien, 
Deutschland, Frankreich, EU-Recht). Eine rechtsvergleichende Studie“. Im 
Original: „Procedura de solutionare a litigiilor administrative in dreptul 
european (Romania, Germania, Franta, dreptul comunitar). Lucrare de 
drept comparat“.

02. Im Jahre 2013 fertigten Mitglieder des Umweltschutz- und 
Bürgerrechtsvereins Neuer Weg digitale Fotokopien der Arbeit an. Eine 
stichprobenartige Google-Suche einzelner Passagen im Frühjahr 2014 
ergab prompt drei Plagiatsbefunde, die auf der Internetseite des Vereins 
veröffentlicht wurden (LINK: http://www.neuerweg.ro/mdb-dr-bernd-
fabritius-plagiatsverdacht-und-ungereimtheiten-in-der-doktorarbeit/). 
Außerdem wurde deutlich, daß die Arbeit im Wesentlichen keinen 
Erkenntnisgewinn beinhaltet, da der Rechtsvergleich der 
Verwaltungsgerichtsverfahren in Rumänien, Deutschland, Frankreich und 
der EU (Themenstellung) sich auf cca. 7 Seiten im allerletzten Kapitel der 
Arbeit beschränkt, anstatt wie zu erwarten den Hauptteil derselben 
auszumachen. Den eigentlichen Hauptteil (cca. 190 Seiten) der Arbeit 
bildet stattdessen die referatartige, sukzessive Darstellung der vier oben 
erwähnten Rechtssysteme – also bereits vorhandenen Wissens –, ohne daß 
dabei ein systematischer Vergleich derselben stattfindet, der neues Wissen 
erst geschaffen und dadurch die Annahme der Dissertation durch die Prüfer 
somit gerechtfertigt hätte. 

03. Ende Oktober 2014 erfolgte ein Vor-Ort-Vergleich der Dissertation mit 
den am öftesten zitierten rumänischsprachigen Quellen (Sekundärliteratur) 
in der Bibliothek der Universität Lucian Blaga in Hermannstadt/Sibiu, da 
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davon auszugehen war, daß die Quellen nur in gedruckter Buchform, 
digital und online hingegen gar nicht oder nur in geringer Zahl vorliegen.

04. Befund
Der Vergleich bestätigte und erhärtete den Anfangsverdacht, daß die Arbeit 
zahlreiche Unstimmigkeiten und Plagiatsfragmente enthält. Es wurden 
nach SEHR KONSERVATIVER Berechnung mindestens 19 Plagiats  -  
fragmente ('PF') aus mindestens 6 Quellen (von insgesamt 60) auf 
mindestens 21 Seiten (von 206 Seiten), über einen  Gesamtumfang von cca. 
6 DIN A4-Seiten gefunden. Es zeigte sich erneut, daß die Arbeit außerdem 
im Wesentlichen keinen Erkenntnisgewinn beinhaltet – und wegen des 
unverhältnismäßig bescheidenen „Hauptteils“ der Arbeit von nur cca. 7 
Seiten (die außerdem als abschließendes Kapitel fungieren) auch nicht 
beinhalten kann. 

05. Plagiate, Definitionen, Nachlässigkeit, Vorsatz
Bei den Plagiaten handelt es sich um Totalplagiate (wörtliche Übernahme 
von Inhalt aus Fremdquellen ohne die Übernahme durch 
Anführungszeichen zu kennzeichnen, wobei sich der Doktorand i.d.R. nur 
auf Fußnotenzeichen am Ende der übernommenen Passagen beschränkte. 
Am Ende einiger Passagen fehlen allerdings auch die Fußnotenzeichen 
selbst (z.B. PF 2).

Im Lichte der Definitionen des wissenschaftlichen Fehlverhaltens und des 
Plagiats, die unserer Beurteilung der Dissertation von Dr. Bernd Fabritius 
zugrunde liegen (siehe Link) muß die weitgehende wiederholte, 
systematische Auslassung der Anführungszeichen bei wörtlich 
übernommenen Passagen über den gesamten Umfang der Arbeit als 
absichtliches Plagiieren und nicht als bloßes Versehen gewertet werden. 
LINK: http://www.neuerweg.ro/seitenweise-plagiate-in-der-
promotionsdissertation-von-dr-bernd-fabritius/

Der Umfang der Plagiatsfragmente umfasst einzelne Nebensätze, ganze 
Sätze, einzelne Absätze, mehrere Absätze, mehrere Seiten (längstes 

Plagiatsfragment: 1,75 Seiten / PF Nr. 15). Als besonders schwerwiegendes 
Vergehen müsste dabei die Übernahme besonders langer Passagen (cca. 1,5 
Seiten, PF 2, PF 15) sowie die mehrfache Übernahme von Textstellen ohne 
Anführungszeichen unter Einschluß der Fußnoten gewertet werden, 
wodurch der falsche Eindruck erweckt wird, der Doktorand habe die 
Originalquelle (z.B. auf Französisch) konsultiert, obwohl es sich 
schlichtweg um quasi-'mitplagiierte' Fußnoten handelt. Siehe dazu PF 11, 
12, und v.a. 15, 18.
 
Die These eines Versehens seitens des Doktoranden bei der Auslassung der 
Anführungszeichen ist unserer Meinung nach vor allem auch deshalb 
wenig überzeugend, da aufgrund der großen Dichte und des Umfangs der 
entdeckten Plagiatsfragmente das korrekte und vollumfängliche Setzen der 
Anführungszeichen die Dominanz fremden, unkommentiert 
übernommenen Gedankengutes gegenüber (wenig vorhandenem) eigenem 
Gedankengut augenfällig gemacht hätte, was aller Voraussicht nach zu 
einer Ablehnung der Arbeit seitens der Prüfer hätte führen müssen. Die 
absichtliche Auslassung der Anführungszeichen seitens des Autors war aus 
unserer Sicht mit entscheidend für die Annahme der Dissertation seitens 
der Prüfer. Ein vorsätzliches Handeln ist also anzunehmen.

06. Auf die etwa 50 weiteren Mängel, die den wissenschaftlichen 
Charakter der Arbeit noch mehr in Frage stellen, z.B. fehlende 
Seitenangaben in Fußnoten (z.B. FN 14, 282, 284, 285, 286, 287, 289 – 
siehe die letzte Seite dieses Dokumentes); in Fußnoten zitierte aber in der 
Bibliographie fehlende Quellen (z.B. T. Draganu: „Actele de drept 
administrativ“); Zitate mit Anführungsstrichen jedoch nicht mit 
Fußnotenzeichen versehen (z.B. S. 54 Mitte; siehe dazu vorletzte Seite 
dieses Dokumentes) u.a. werden wir erst im Abschlußbericht näher 
eingehen können. 

07. Ziel und Zweck des vorliegenden Zwischenberichtes ist es, die 
gefundenen Plagiatsfragmente den Originalquellen gegenüberzustellen und 
zu vergleichen. Wir weisen darauf hin, daß sich unsere Untersuchung auf 
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jene cca. 30-40% des Umfangs der Arbeit beschränkt, für die 
rumänischsprachige Quellen verwendet wurden. Die Besonderheit der 
Dissertation besteht u.a. in der Verwendung/Zitierung 
rumänischsprachiger, deutschsprachiger und französischsprachiger 
Quellen, wobei wir uns in Rumänien gezwungenermaßen auf die 
Recherche in rein rumänischesprachigen Quellen beschränken mussten. 
Die Untersuchung der deutschen und französischen Quellen wird zu einem 
späteren Zeitpunkt erfolgen müssen. Ausgehend von unserer Beobachtung, 
daß die Anführungszeichen in den auf deutscher und französischer 
Literatur fußenden Passagen ähnlich oft ausgelassen wurden wie in den 
'rumänischen' Abschnitten, ist davon auszugehen, daß die Zahl der 
Plagiatsfragmente bei einer Fortführung der Untersuchung weiter (stark) 
zunehmen wird. Auch ist davon auszugehen, daß weitere Plagiate nur mit 
Hilfe einer Word-Vorlage der Dissertation und unter Zuhilfenahme einer 
Plagiatssoftware entdeckt werden können. 

08. Relevanz, Interessentransparenz
Die politische Relevanz der Frage, ob Dr Bernd Fabritius plagiiert hat oder 
nicht, ist uns im gegenwärtigen Kontext durchaus bewußt. Ziel dieses 
Berichtes ist es jedoch nicht, damit Wirkungen welcher Art auch immer zu 
erzielen, sondern nur Befunde zu einer Forschungsarbeit mit 
wissenschaftlichem Anspruch sowie unsere persönliche Einschätzung dazu 
möglichst vollständig, logisch nachvollziehbar und transparent der 
Öffentlichkeit und den zuständigen Gremien zu präsentieren. Über 
mögliche Konsequenzen dürfen und sollen andere Personen entscheiden. 
Jeglichen Vorwurf der Verleumdung oder intransparenter Absichten weisen 
wir entschieden von uns.

09 Autor dieses Berichtes ist Hans Hedrich (43), Diplom-
Politikwissenschaftler (Hochschule für Politik München), Umwelt- und 
Bürgerrechtsaktivist in Sighisoara/Schäßburg (Rumänien), Vereinsmitglied 
von Neuer Weg e.V. Unterstützt wurde er in seiner Arbeit von 
Vereinsmitglied Dr. Johannes Klein (45), Pfarrer der evangelischen 
Kirchengemeinde A.B. in Fogarasch/Fagaras (Rumänien). Mit Wohlwollen 

wurde das Verfassen und die Herausgabe dieses Zwischenberichtes von 
Vereinsmitglied Alexander Eickhoff (61) aus München begleitet.

10. Methode
In Ermangelung eines Word- oder pdf-Formats der Dissertation konnten 
wir keine Plagiatssoftware verwenden, sondern mussten uns mit der 
Gegenüberstellung digitaler Fotoaufnahmen begnügen. Die plagiierten 
Abschnitte haben wir mit roten Rahmen markiert und kommentiert, so daß 
der Vergleich mit den grün gerahmten und kommentierten Passagen 
mühelos erfolgen kann. Rumänische Sprachkenntnisse sind hilfreich, aber 
nicht notwendig, da es sich um jeweils identische (sehr selten leicht 
abgewandelte, in der Wortfolge abgeänderte) Textfragmente handelt. 
Der Bericht wird von Fotografien der Buchdeckel der Dissertation ergänzt 
(im Anschluß) sowie von Fotokopien, die weitere wissenschaftliche 
Mängel der Arbeit aufzeigen (am Ende des Berichtes).

11. Abschließende Bemerkungen
Die Dissertation präsentieren wir jetzt nur in relevanten, kommentierten 
Auszügen. Für weitere Vergleiche mit Originalquellen wird sie in Kürze in 
vollem Umfang unkommentiert als pdf-Dokument zum Download 
bereitstehen. Die technische Qualität der Aufnahmen und deren Darstellung 
in diesem Dokument bitten wir nicht allzu kritisch zu beurteilen, da wir uns 
nichtprofessioneller Geräte und Programme bedienen mussten 
(Smartphones, Open Office usw.) und wir unter relativem Zeitdruck 
gearbeitet haben. Sollten sich trotz aller Bemühungen und 
Gewissenhaftigkeit kleinere inhaltliche Unstimmigkeiten oder Fehler in 
diesen Bericht eingeschlichen haben, so bitten wir das zu entschuldigen 
und uns dieses freundlicherweise mitzuteilen. Vielen Dank!

Das Rechercheteam
Fagaras/Fogarasch, Rumänien, den 04. 11. 2014
(aktualisiert am 05. 11. 2014)





Plagiatfragment (PF) Nr. 1: Wörtliche Übernahme ohne Anführungszeichen, nur 
mit Verweis auf Fußnote 17
Fundstelle: S. 8 unten
Anfang: „In lipsa unor texte“ - Ende: „cu contenciosul administrativ“ 
Umfang: 3 Zeilen



Nachweis Nr. 1
Originalquelle: Iorgovan, Antonie: Tratat de drept administrativ, Vol. II, Verlag AllBeck, Bukarest, 2002, S. 469
Anfang: „In lipsa unor texte“; Ende: „cu contenciosul administrativ“



PF Nr. 2: Wörtliche Übernahme ohne Anführungszeichen, 
keine Fußnote am Ende des übernommenen Inhaltes
Fundstelle: S. 3 unten – S. 5 oben
Anfang: „Potrivit legislatiei“; Ende: „materiala a militarilor“ 

Umfang: 45 Zeilen (1,3 Seiten)





Nachweis Nr. 2
Originalquelle: Prisacariu I. Valentin: Contenciosul administrativ 
roman, editia II, editura AllBeck Bucuresti, 1998, S. 2-3
Anfang: „Potrivit legislatiei“; Ende: „materiala a militarilor“.



PF Nr. 3: Inhalt wörtlich, mit minimalen Änderungen
und geänderter Wortfolge ohne Anführungszeichen übernommen, 
nur mit Hinweis auf Quelle
Fundstelle: S. 7 unten
Anfang: „Consiliul de stat“; Ende: „(judecator de atributiune)“. 

Umfang: 4 Zeilen



Nachweis Nr. 3
Originalquelle: Iorgovan, Antonie: Tratat de drept administrativ, 
Vol. II, editura (Verlag) AllBeck, Bucuresti, 2002, S. 469
Anfang: „legata de reformele“; Ende: „(judecator de atributiune)“ 



PF Nr. 4. Inhalt wörtlich übernommen ohne Anführungszeichen, 
nur mit Hinweis auf Quelle in FN 19
Fundstelle: S. 8 unten - 9 oben
Anfang: „Aceasta perioada“; Ende: „autoritatea executiva“ 

Umfang: 5 Zeilen





Nachweis Nr. 4 
Originalquelle: Santai, I: Drept administrativ si stiinta 
administratiei, editura Risoprint, Cluj-Napoca, 1999, S. 282
Anfang: „Cea de-a doua etapa“; Ende: „autoritatea executiva“. 



PF Nr. 5: Inhalt fast wörtlich übernommen ohne 
Anführungszeichen, nur mit Hinweis auf Quelle 5 Zeilen 
weiter unten in FN 23
Fundstelle: S. 13 Mitte
Anfang: „dupa adoptarea“; Ende: „exceptia si invers“. 

Umfang: 3 Zeilen



Nachweis Nr. 5
Originalquelle: Iorgovan, Antonie: Tratat de drept administrativ, 
Vol. II, Verlag AllBeck, Bukarest, 2002, S. 473
Anfang: „dupa adoptarea“; Ende: „sa se inverseze“



PF Nr. 6: Inhalt wörtlich mit minimalen Änderungen
übernommen ohne Anführungszeichen, nur mit 
Hinweis auf Quelle in FN 25
Fundstelle: S. 14 oben
Anfang: „in temeiul unei legi“; Ende: „recursului judiciar“

Umfang: 10 Zeilen



Nachweis Nr. 6
Originalquelle: Santai, I: Drept administrativ si stiinta 
administratiei, editura Risoprint, Cluj-Napoca, 1999, S. 283
Anfang: „in temeiul unei legi“; Ende: „recursului judiciar“ 



PF Nr. 7: Inhalt wörtlich mit minimalen Kürzungen übernommen ohne 
Anführungszeichen, nur mit Hinweis auf Quelle in FN 26, 1 Absatz weiter
Fundstelle: S. 14 Mitte 
Anfang 1: „Determinat de competenta“; Ende 1: „prejudiciului cauzat“
Anfang 2: „putem deosebi“; Ende 2: „plina jurisdinctie“ 

Umfang: 6 Zeilen / 1 Absatz



Nachweis Nr. 7
Originalquelle: Prisacariu I. Valentin: Contenciosul administrativ roman, editia II, 
editura AllBeck Bucuresti, 1998, S. 283
Anfang 1: „Determinate de competenta“; Ende 1: „pagubelor cauzate“ 
Anfang 2: „deosebim doua categorii“; Ende 2: „plina jurisdictie“



PF Nr. 8: Inhalt wörtlich übernommen mit minimalen Änderungen ohne Anführungszeichen, 
nur mit Hinweis auf Quelle in FN 26, mitten im Text
Fundstelle: S. 14 unten bis 15 oben 
Anfang: „Contenciosul in anulare“; Ende: „daunele cauzate“
Umfang: 12 Zeilen







Nachweis Nr. 8
Originalquelle: Prisacariu I. Valentin: 
Contenciosul administrativ roman, editia II, 
editura AllBeck Bucuresti, 1998, S. 7-8
Anfang 1: „Contenciosul administrativ de anulare“; 
Ende 2: „sa acorde daunele cauzate“ 



PF Nr. 9: Inhalt wörtlich übernommen ohne Anführungszeichen, nur mit 
Hinweis auf Quelle in FN 46
Fundstelle: S. 33 unten 
Anfang: „Prin dispozitiile art. 5“
Ende: „validitatea procedurii prealabile“

Umfang: 6 Zeilen / 1 Absatz



Nachweis Nr. 9
Originalquelle: Les, Ioan: Comentariile Codului de
procedura civila, S. 312 
Anfang: „Prin dispozitiile art. 5“
Ende: „validitatea procedurii prealabile“



POSITIVBEISPIEL: (Beinahe) korrekt angegebenes Zitat mit Anführungszeichen UND Angabe 
der Fundstelle mit Seitenzahl. Im Zitat wurde jedoch das Wort „de asemenea“ ausgelassen, 
ohne die Auslassung mit […] zu kennzeichnen. (Quelle und Originalzitat siehe unten)
SCHLUSSFOLGERUNG: Der Autor kennt die korrekte Zitierweise und wendet sie (in einigen
Fällen) auch an. Dieses wiederum läßt eine bewußte Auslassung der Anführungszeichen in 
den anderen Fällen vermuten.





PF Nr. 10. Inhalt wörtlich übernommen ohne Anführungszeichen, mit Umstellung 
der Reihenfolge zweier Sätze – was auf absichtvolles Handeln hindeutet. Es findet sich nur ein 
Quellenverweis in FN 247.
Fundstelle: S. 142 unten
Anfang 1: „Consiliului de Stat“; Ende 1: „tarile europene“
Anfang 2: „atentia s-a indreptat“; Ende: „practica doctrinei proprii“

Umfang: 8 Zeilen / 1 Absatz



Nachweis Nr. 10
Originalquelle: Alexandru, Ioan: Drept administrativ comparat, editura Lumina Lex, Bucuresti 2000, S. 16
Anfang 1: „atentia s-a indreptat“; Ende 1: „practica doctrinei proprii“
Anfang 2: „Consiliului de Stat“; Ende 2: „tarile europene“.



PF Nr. 11: Inhalt wörtlich übernommen aus rumänischsprachiger Quelle ohne Anführungszeichen, jedoch mit Hinweis 
auf deutschsprachige Quelle in FN 248. Auffällig ist auch die Übernahme der Originalfundstelle (deutschsprachige 
Quelle) aus der plagiierten rumänischsprachigen Quelle ohne den Hinweis „zitiert nach“. Dadurch wird der Eindruck 
erweckt, der Doktorand hätte die deutschsprachige Quelle im Original konsultiert, obwohl er nur die rumänischspr. Quelle 
plagiiert hat. Fundstellen: S. 142 unten und Fußnote 248. Anfang: „In contextul studiului“; Ende: „rezistente la schimbare“.
Umfang: 6 Zeilen / 1 Absatz



Nachweis Nr. 11: Rumänischsprachiger Originaltext + Originalfußnote mit Verweis auf deutschspr. Quelle
Originalquelle: Alexandru, Ioan: Drept administrativ comparat, editura Lumina Lex, Bucuresti 2000, S. 15
Anfang 1: „In contextul studiului“; Ende 2: „rezistente la schimbare“ 
Anfang 2: „U. Scheuner, Der Einfluss“; Ende 2: „DÖV, 1963, p. 714“



PF  Nr. 12: Inhalt wörtlich übernommen aus rumänischsprachiger Quelle ohne Anführungszeichen, jedoch mit FN
249 sowie Hinweis auf eine zweite Quelle im Fließtext. Auffällig ist die Übernahme der Originalfundstelle („R. David“) 
aus der plagiierten rumänischspr. Quelle ohne den Hinweis „zitiert nach“. Dadurch wird der Eindruck erweckt, der 
Doktorand hätte die Quellen in FN 249 und „R. David“ im Original konsultiert, obwohl er nur die rumänischspr. Quelle 
plagiiert hat. Fundstellen: S. 143 oben. Anfang 1: „Otto Mayer care a publicat“; Ende 1: „dreptului administrativ german“.
Umfang: 9 Zeilen / 1 Absatz 



Fortsetzung PF Nr. 12: FN 249 zu deutschem Autor „O.
Mayer“ wurde aus rumänischspr. Quelle entnommen ohne 
Hinweis „zitiert nach“ und ohne Seitenzahl. Doktorand 
erweckt dadurch den Eindruck, die Quelle im Original 
konsultiert zu haben.

PF Nr. 13: Inhalt wörtlich übernommen aus 
rumänischsprachiger Quelle ohne Anführungszeichen, 
nur  mit Verweis auf Quelle in FN 250.
Fundstelle: S. 143 Mitte 
Anfang: „Edouard Lafferriere, unul din“; 
Ende: „drept administrativ francez“.
Umfang: 7 Zeilen / 1 Absatz 



Nachweis Nr. 12 (rumänischsprachiger Originaltext + 
Originalfußnote mit Verweis auf deutschspr. Autor und
Hinweis auf Quelle „R. David […] S. 87“)

Originalquelle: Alexandru, Ioan: Drept administrativ 
comparat, editura Lumina Lex, Bucuresti 2000, S. 15
Anfang 1: „Otto Mayer, chiar inainte de a publica“; 
Ende 2: „dreptului administrativ german“ 
Anfang 3: „O. Mayer.“; Ende 3: „Paris, 1982, p. 87.“

Nachweis Nr. 13 (rumänischsprachiger Originaltext wie oben, S.
15-16 oben)
Anfang 2: „Edouard Lafferriere, unul din“; Ende 2: „drept 
administrativ francez“ (siehe nächste Seite)







PF Nr. 14: Inhalt wörtlich übernommen ohne Anführungszeichen, nur mit Verweis auf FN 252
Fundstelle: S. 143 unten – 144 oben
Anfang: „In termeni teoretici“; Ende: „este supus revizuirii“
Umfang: 11 Zeilen / 1 Absatz 



Nachweis Nr. 14
Originalquelle: Alexandru, Ioan: Drept administrativ comparat, S.130-131 
Anfang: „In termeni teoretici“; Ende: „este supus revizuirii“



PF Nr. 15: Inhalt mit mehreren Fußnoten ohne Anführungs-
zeichen aus rumänischspr. Quelle übernommen; ohne Hinweis 
„zitiert nach“. Doktorand erweckt dadurch den Eindruck, mehrere
französischsprachige Quellen im Original konsultiert zu haben.

Fundstelle: S. 144 oben – 145 unten 
Anfang: „Dupa victoria Marii Revolutii“ 
Ende: „au fost modificate printr-o“.
Umfang: 44 Zeilen / 1,75 Seiten 



Nachweis Nr. 15: Rumänischsprachiger Originaltext + 
Originalfußnoten mit Verweis auf französischspr. Autoren.
Originalquelle: Prisacariu Valentin: Contenciosul 
administrativ roman, S. 9.
Anfang: „O data cu victoria Marii Revolutii“; 
Ende: „au fost modificate printr-o“

Hinweis: Das Plagiat erstreckt sich über noch cca. 1 DIN
A4-Seite (bis S. 147 oben) – entspricht S. 10 der 
Originalquelle. Aus Versehen haben wir diese Seite jedoch 
nicht fotokopiert. Deshalb geht sie in die Berechnung der 
Länge des Plagiates nicht ein.



PF Nr. 16: Inhalt mit einer Umstellungen der Wortfolge 
im ersten Satz, ohne Anführungszeichen wörtlich übernommen, 
nur mit Verweis auf FN 265. 

Fundstelle: S. 150 unten 
Anfang: „In prezent Consiliul de Stat“; Ende: „in zece [10] subsectii“
Umfang: 6 Zeilen / 1 Absatz



Nachweis Nr. 16
Originalquelle: Les, Ioan: Sisteme judiciare comparate, editura AllBeck, Bucuresti 2002, S. 386-387.
Anfang: „Consiliul de Stat […] in prezent“; Ende: „impartit in 10 subsectii“. (s. unten)





PF Nr. 17: Inhalt wörtlich übernommen ohne Anführungszeichen, nur mit Hinweis auf FN 266 und 267.
Der zweite Satz wurde leicht umformuliert und gekürzt.
Fundstelle: S. 151 oben
Anfang: „Curtile administrative de apel“; Ende: „in Franta metropolitana“
Umfang: 5 Zeilen / 2 Absätze 



Nachweis Nr. 17
Originalquelle: Les, Ioan: Sisteme judiciare comparate, editura AllBeck, Bucuresti 2002, S. 388
Anfang 1: „Curtile administrative de apel“; Ende 1: „Nantes si Douai“ 
Anfang 2: „La baza jurisdictiei administrative“; Ende 2: „in Franta metropolitana“



PF Nr. 18: Inhalt wörtlich übernommen, mit leichten Umformulierungen am  Anfang, mit Übernahme von Fußnote 279 zu französischem Autor 
und FN 280, ohne Anführungszeichen und ohne Hinweis „zitiert nach“. Der Doktorand schafft dadurch den Eindruck, die Originalquelle 
konsultiert zu haben. Fundstelle: S. 154 unten – 155 oben. Anfang: „sistemul de drept administrativ“; Ende: „Constitutia,statutele, 
regulamentele“ (s. unten).
Umfang: 8 Zeilen / 1 Absatz





Nachweis Nr. 18
Originaltext + Originalfußnoten mit Verweis auf französischen Autor.
Originalquelle: Alexandru, Ioan: Drept administrativ comparat, S. 135 unten
Anfang: „sistemul de drept administrativ“; Ende: „(Constitutia, statutele, regulamentele)“



PF Nr. 19: Inhalt wörtlich übernommen, mit leichter Umformulierung am Satzbeginn, ohne Anführungszeichen.
Fundstelle: S. 155 Mitte
Anfang: „garantia legalitatii activitatii“; Ende: „abuz de putere discretionara“.
Umfang: 9 Zeilen / 1 Absatz 



Nachweis Nr. 19
Originalquelle: Alexandru, Ioan: Drept administrativ comparat, S. 136 unten
Anfang: „garantia legalitatii activitatii“; Ende: „abuz de putere discretionara“.



Unwissenschaftliche Vorgehensweise: 

Stellvertretend für cca. 10-20 Seiten des überprüften 
Inhaltes der Dissertation stellen wir im weiteren einige
Beispiele vor, in denen u.M.n. deutlich eine 
unwissenschaftliche Vorgehensweise zu beobachten ist, die
grundlegende Prinzipien des Umgangs mit Quellen
und der wissenschaftlichen Zitierweise mißachtet:

1. fehlende Fußnoten, manchmal über bis zu 3 Seiten 
hinweg (Plagiatsverdacht), obwohl den betreffenden
Passagen unbestreitbar Quellen zu Grunde liegen 
müssen – z.B. Fallsammlungen von Gerichtsurteilen; 
siehe S. 35 (links im Bild)

2. Fehlende Fußnotenverweise zu Zitaten bzw. setzen 
von Fußnotenverweisen mitten im Zitat (s. unten, 
S. 13, Zitat mit FN 22).

3. Fußnoten nach längeren Passagen ohne Seitenangabe 
(Plagiatsverdacht) – u.a. S. 157.

Es wurden in cca. 40% des Umfangs der Dissertation
mindestens 50 Stellen mit Mängeln wie oben o.ä. 
festgestellt. Darauf werden wir im Abschlußbericht 
Näher eingehen.






