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ORASUL MEDIEVAL DIN MOLDOVA

DIE ENTSTEHUNG UND ENTWICKLUNG
DER MITTELALTERLICHEN MOLDAUISCHEN STADTE
BIS ENDE DES 16. JAHRHUNDERTS (II)

T Renate Méhlenkamp

mittelalterliche zentrale Siedlungen

Der Schwerpunkt des vorigen Abschnittes lag in erster Linie darauf, die Entwicklung
end der genannten Jahrhunderte unter den Gesichtspunkten materielle Kultur, Ethni-
, Siedlung vor allem anhand der archiologischen Hinterlassenschaft zu betrachten, die
ligen Eigenarten anzusprechen und die zwischen diesen Komponenten bestehenden Be-
1gen anzureiBen. Bereits die Akzentsetzung in der Literatur legte diese Sichtweise nahe.
lererseits erwies sie sich meines Erachtens durchaus als ausreichend, um iiberpointierte
(iber gewisse Schwankungen des kulturellen Niveaus zurechtzuriicken, vor allem um
gen, daB das Jahr 271 fiir den ostkarpatischen Raum keinen gravierenden Einschnitt
utete und daB ein als Riickschritt zu wertender Bruch anhand der Bodenfunde erst
rend des 5.Jh. auszumachen ist.
- Allerdings habe ich im vorhergehenden Abschnitt darauf verzichtet, verzichten miissen,
demographisch-sicdlungsgeschichtliche Seite umfassend anzugehen. Ausschlaggebend da-
ar nicht zuletzt auch die Tatsache, daB keine Vorarbeiten vorliegen, die in verlaBlicher
ktueller Form das Fundmaterial addquat aufbereitet zur Verfiigung stellten . So bleiben
tweilen Fragen nach Phasen des Bevolkerungswachstums und der Siedlungsverdichtung,
h schrumpfender Bevolkerungszahl und Wiistungsperioden weitgehend unbeantwortet.
die vorliegende Darstellung aber darauf abzielt, die Entwicklung der stidtischen Siedlung
] Vorstufen zu erfassen, kann das eben erwihnte Manko fiir die ersten Jahrhunderte der
kerwanderungszeitlichen Periode in gewissem Grade als ein zu vernachlissigender Faktor
eschen werden, da eben nach den bisherigen Erkenntnissen aus den lidndlichen Nieder-
ungen noch kaum Siedlungen ausgesondert werden kénnen, denen man vorstéidtische,
chweige denn stidtische Ziige zusprechen diirfte.
Diese Feststellung impliziert aber andererseits, daB in dem Moment, in dem sich der-
e vor- und frihstidtishe Ansiedlungen bestimmen lassen, die Betrachtungsweise nur
ann als vollstindig befriedigend angesehen werden kann, wenn sie nicht nur das einzelne
bjekt zum Gegenstand nimmt, sondern — vertikal-genetisch und horizontal-numerisch ~

Im wesentlichen ist man immer noch auf die Zusammensteliung von 1970 in den Agezari angewiesen.
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den groBeren siedlungsgeschichtlichen Zusammenhang beriicksichtigt. Unabdingbare Voraus-
setzung fir eine derartige Einbettung ist aber das Vorliegen verldBlicher Kartierungen oder
geographisch geordneter Auflistungen der Siedlungspunkte nach verschiedenen Zeitstufen,
die es gestatten, Siedlungsverdichtungen und -ausdiinnungen abzulesen. Andererseits ist fir
eine vergleichende Schau der verschiedenen Mikroregionen in einer Zeitstufe eine maoglichst
gleichgewichtige Aufnahme des gesamten Territoriums anzustreben, ohne die das Bild von
den Zufilligkeiten verschieden intensiver Begehungen und Grabungen beeinfluBt ist.

Fiir den ostkarpatischen Raum wird diese Fragestellung in einem Augenblick relevant,
nachdem - rein chronologisch gesprochen, ohne damit einen ursidchlichen Zusammenhang
postulieren zu wollen - die Slaven im Raume zwischen Dnestr und Karpaten auf der hi-
storischen Bildfliche erschienen sind. Die Forschung ist jedoch weit davon entfernt, eine
einheitliche Auffassung iiber den Entwicklungsproze3 wihrend dieser Jahrhunderte zu ver-
treten. In erster Linie stehen einander die in Ruménien wirkenden Archdologen und ihre in
der Sowjetunion arbeitenden Kollegen gegeniiber. Dabei handelt es sich lediglich um den er-
sten einer Reihe von Zeitabschnitten, die mindestens bis zur Herausbildung des selbstindigen
Firstentums Moldau im 14.Jh. reichen und im Prinzip alle von demselben grundsitzlichen
Gegensatz gepragt sind, wobei die jeweilige Konzeption durchaus auch eine aktuelle politi-
sche Dimension hat hinsichtlich der Legitimierung territorialer Anspriiche.

Beide Lager gehen von der Auffassung aus, daBl bestimmte Fundprovinzen mit be-
stimmten Ethnika korreliert werden konnen, unterschiedlicher Meinung sind sie allerdings
dariiber, mit welchen. Gleich ist ihre Betrachtungsweise auch insofern, als sie weniger das
Territorium zum Ausgangspunkt der Uberlegungen nehmen, vielmehr den ethnischen Aspekt
zur Leitlinie wihlen, wobei hiiben wie driiben ein bestimmtes Kontinuitatsdenken ganz offen-
sichtlich ist.

Fir die Archdologen in KiSinév und fiir die in der Moldauischen SSR Grabungen
durchfiihrenden Moskauer. Archédologen ist fiir die auf das 6.Jh. — in dem erstmals Sla-
ven in Siedlungen westlich des Dnestr archiologisch nachweisbar sind? - folgende Zeit die
slavische Optik kennzeichnend. Man unterscheidet eine friihslavische Zeit vom 6. bis zum
Ende des 9.Jh.3, die man weiter untergliedert in einer durch handgeformte Keramikware des
Pen'kovka- und des Prager Typs charakterisierte erste Phase vom 6.—7.Jh.* und eine zweite
Phase vom 8. bis zum Ende des 9.Jh., in der die Keramik vom Typ Luka-Rajkoveckaja das
bestimmende Element ist>. An der Wende vom 9. zum 10. Jahrhundert setzt man den Beginn
des altrussischen Kulturtyps in dieser Region an®. Alle Funde im Waldsteppenbereich werden
als friihslavisch bzw. ostslavisch-altrussisch interpretiert.

Erheblich groBeren Schwierigkeiten sieht man sich in der chronologischen und ethni-
schen Interpretation der Uberreste aus dem Steppenbereich gegeniiber, die man der Balkan-
Donau-Kultur zuweist, bei der man — gemaB den beiden hauptsichlichen Siedlungskonzen-
trationen — einen Typ Untere Donau und einen Typ Unterer Dnestr unterscheidet’. Der
sowjetische Archidologe Georgij F. Cebotarenko, der in dieser Region Ausgrabungen durch-

2 Vgl. z. B. RAFALOVIC, Slavjane, 1972, S. 3, 19-20, 36.

3 Zusammenfassend dargestellt Ebenda.

4 FEDOROV/CEBOTARENKO, Pamjamiki, 1974, S. 7. RAFALOVIC, Slavjane, 1972, S.30-36, 43.

5 FEDOROV/CEBOTARENKO, Pamjatniki, 1974, S.7-8. RAFALOVIZ, Slavjane, 1972, S.39-42 (setzt Beginn schon auf
Ende 7.Jh.)

¢ FEDOROV/CEBOTARENKO, Pamjamiki, 1974, S.8 und Karte S.73.

7 Ebenda, S.7. vgl. Karte S.51. Vgl. CEBOTARENKO, Materialy, 1969.
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rt hat®, bevorzugt stattdessen den pointierteren Begriff , Kultur des Ersten Bulgarischen
s“, um damit zum Ausdruck zu bringen, dal die Verbreitung dieses Kulturtyps mit
rrschaftsbereich des Ersten Bulgarischen Reiches zusammenfillt®. Entsprechend der
ischen Expansion des Ersten Bulgarischen Reiches, die eine Kolonisation des neu hin-
onnenen Gebietes nach sich zog, ist nach sowjetischer Auffassung diese Kultur, die
Nordostbulgaricn und der Dobrudscha ihre Wiege hatte, seit Ende des 9./ Anfang des
, d.h. in der zweiten Periode ihrer Existenz, nérdlich der Donau bis zum Dnestr nach-
ar 1. Mit besonderem Nachdruck unterstreicht man, daB in dieser Kultur ausschlieBlich
i Ethnika als Trager nachweisbar sind, ndmlich Slaven und die von ihnen assimilierten
sbulgaren — weshalb sie auch als siidslavische Kultur verstanden wird!! — wihrend die
lhabe anderer Elemente, in erster Linie ist damit natiirlich das ostromanische gemeint,
lang archiologisch Giberhaupt nicht nachgewiesen sei!2. Relativ diffus bleibt auch das Ende
s Kulturtyps. Parallelisierte man es bislang mit dem Ende des Ersten Bulgarischen Rei-
s und nahm sein Bestehen bis zum Ende des 10., eventuell bis zum Anfang des 11.Jh. an13,
yvertritt G. F. Cebotarenko — ganz offensichtlich in Reaktion auf eine noch zu erérternde ab-
hende ethnische Zuordnung der Funde und eine differierende zeitliche Bestimmung 4 —
nmehr die Meinung, Reste der Kultur des Ersten Bulgarischen Reiches hitten sich zwi-
Karpaten und Dnestr bis zum Ende des 12. Jh. gehalten?s.

Die ruméanischen Archiologen, in erster Linie sind hier diejenigen der lagier Schule zu
nennen ¢, haben ihrerseits eine Optik, die von dem Bemiihen geprigt ist, die alle Stirme der
Volkerwanderungszeit iiberdauernde Kontinuitit der romanisierten dakischen Bevélkerung
illustrieren. Die sich der Leitlinie Einheit-Kontinuitit—Romanitit (unitate - continui-
e-romanitate) verpflichtet fiihlende Erforschung auch dieser Jahrhunderte birgt die Ge-
ahr in sich, vorhandene Briiche und die Ausformung regionaler Varianten in den Hinter-
rund treten zu lassen. Demgegeniiber betrachtet man in Rumaénien die Anwesenheit der Sla-
en - zwar mit regionaler Differenzierung, aber dennoch prinzipiell - als ein Intermezzo, das
inerseits durch Abwanderung, andererseits durch Assimilation seitens der bodenstiandigen
olkerung sein Ende fand. Obwohl man die im Vergleich zu anderen zugewanderten Eth-
ca herausragende Bedeutung der Slaven fiir die ostkarpatische Region akzeptiert, lehnt
an es ab, das slavische neben dem dakischen und dem romanischen Element als gleich-
ewichtiges drittes Element im ProzeB der ruménischen Ethnogenese einzuschitzen .

8 Er leitete u. a. die Ausgrabungen in Kalfa. Vgl. dazu weiter unten.

9 Vgl. dazu z B. CEBOTARENKO, K voprosu ..., 1979, S. 86.

10 Ependa, S.99-100. FEDOROV/CEBOTARENKO, Pamjatniki, 1974 sprechen hingegen schon ab 8.Jh. von einer
Untere-Donau-Variante, wihrend sie die Dnestr-Variante ausschlieBlich dem 10. Jh. zuordnen (S. 7).

1t FEporov/CEBOTARENKO, Pamjamiki, 1974, S.7.

il CEBOTARENKO, K voprosu ..., 1979, S.101-102 Nicht ganz so kategorisch FEDOROV /CEBOTARENKO, Pamjatniki,
1974, S.5.

13 FEpOROV/ CEBOTARENKO, Pamjatniki, 1974, S.8. Vgl. dazu der Abschnitt iber Kalfa weiter unten.

14 Vertreten wird sie von Ivan G. Chynku.

15 CEBOTARENKO, K voprosu ..., 1979, S. 100, und zwar in Siedlungen des Hansca-Typs in der Moldauischen Republik
bzw. des Raducaneni-Typs in Rumanien.

16 Was die genannte Zeit angeht, so wird sie heute vor allem von Dan Gh. Teodor, einem Schiiler Ion Nestors,
reprisentiert. Eine abweichende Konzeption vertritt die Bukarester Archiologin Maria Comsa. Vgl. z. B. Comsa,
Organization, 1975.

17 TEODOR, Probleme, 1980, S. 111.
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Teils von Norden den Siret entlang kommend, teils von Osten tiber die Prut-Furten
wandernd, lieBen sich die Slaven in der zweiten Hélfte des 6. Jh. im Karpaten-Prut-Zwischen-
gebiet nieder!8. Ihre Niederlassung, die sich nicht friedlich vollzog!?, bedeutete einen kulturel-
len Riickschritt. ablesbar z. B. an dem fast vélligen Verschwinden der scheibengedrehnten zu-
gunsten der handgeformten Topferware20. Nach dem Einbruch des Donaulimes im Jahre 602
setzte die bis gegen Ende des 7.Jh. anhaltende Abwanderung eines Teils der Slaven nach
Siden ein?!, wihrend die erste Halfte des 7.Jh. andererseits einen Hohepunkt in den Be-
ziehungen zu Byzanz darstellt22. Wihrend des 6. und 7. Jh. lassen sich in der materiellen Kul-
tur zwischen Karpaten und Prut zwei Varianten unterscheiden. Der nordliche und zentrale Teil
ist stirker mit Funden des archaischeren slavischen Elementes durchsetzt?? - die allerdings
nur mit autochthonen Zeugnissen zusammen in Siedlungen auftauchen?® -, eine regionale
Besonderheit, deren Spuren sich im Norden der Moldau noch iber das 10.Jh. hinaus ver-
folgen lassen?s. Eher dem Ipotesti-Candesti-Kulturtyp?® mit seiner romanisch-byzantinischen
Priagung ist hingegen der Siiden der Moldau zuzuordnen?’, der seinerseits kurz vom Durchzug
der Protobulgaren gegen Ende des 7. Jh. beriihrt wurde .

Seit Ende des 7. Jh. tauchen dann ncue Keramikformen auf und nimmt die ornamen-
tale Verzierung der GefiBe zu, wiahrend andererseits die handgeformte Ware mit nichtlokalen
Ziigen im Verlaufe des 8.Jh. verschwindet??. Parallel zu dieser Assimilation der Slaven ent-
stand in dieser Zeit eine Kultur, die einen frihen Dridu-Aspekt zeigt3® und als ruminisch
angesehen wird, so daf} damit der ProzeB der Ethnogenese des ruminischen Volkes bereits
im 8.Jh. als vollendet gilt. So 148t sich die heute mehrheitlich vertretene Auffassung von der
ruméinischen Ethnogenese auch 6stlich der Karpaten zusammenfassen3i.

Bis zur zweiten Hilfte des 9.Jh. nimmt dann die scheibengedrehte Keramik in ei-
nem von Siiden nach Norden verlaufenden ProzeB alimahlich zu und verallgemeinert sich32.
Die vom 10. bis zum beginnenden 11.Jh. nachgewiesene Kultur zeigt die Ziige der klassi-
schen Dridu-Kultur33. Die Uberreste, die diese Kultur ausmachen, sind identisch mit den-
jenigen, welche von sowjetischer Seite der Balkan-Donau-Kultur zugeschrieben werden. Nach
ruminischer Auffassung entbehrt diese Zuordnung und Bezeichnung jeglicher Grundlage,

18 Ders., Teritoriul, 1978, S. 37-39.

9 Ders., Regiunile, 1969, S. 191. Ders., Natives, 1975, S. 160.

2 Ders., Regiunile, 1969, S. 194. Ders., Teritoriul, 1978, S. 32-33.

2 Ders., Regiunile. 1969, S. 197, 198.

22 PETRESCU-DAMBOVITA. La continuité, 1980, S. 31.

23 TEODOR, Natives, 1975, S. 162.

24 Ders., Teritoniul, 1978, S. 40.

2 Indiz dafiir ist das lingere Bestehen handgeformter Topferware im Fundsatz. Nach Ansicht Teodors verschwand
sie im 10.Jh. (TEODOR, Natives, 1975, S. 164-165), doch die Funde aus der folgenden Zeit bestitigen diese strikte
Grenze nicht (vgl. dazu die folgenden Abschnitte in vorliegender Arbeit).

* Dictionar, 1976, S.346-348.

27 TEODOR. Natives, 1975, S. 162 Vgl. Ders., Tenitoriul, 1978, S. 49-50.

28 Ders., Regiunile. 1969, S. 201. Ders., Natives, 1975, S. 168.

2 Ders., Teritoriul, 1978, S. 86.

30 Ders., Probleme, 1980, S. 108-110.

31 Weder das 10.Jh. noch das 6. Jh. sind als Datierungen akzeptabel (Ders., Unele consideragii, 1980, S. 80).

32 Ders., Teritoriul, 1978, S. 88-89.

33 Vgl. dazu Ebenda, S. 100-129.
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da das Verbreitungsgebiet dieser Kultur weit tiber das Territorium des Ersten Bulgarischen
Reiches hinausgehe, der Gehalt der Kultur eine ganz eindeutige Verbindung zur friiheren
lokalen autochthonen Entwicklungsphase habe und andererseits ebenso auch eine organische
Beziehung zur folgenden Epoche aufweise34. Von anderer Seite ist jedoch, meines Erachtens
zu Recht, die relativierende Bemerkung gemacht worden, daBl es schlecht vorstellbar sei,
die Dridu-Kultur habe in ihrem gesamten grofen Verbreitungsgebiet einen einheitlichen
ethnischen Charakter gehabt, und dal man vielmehr die Existenz regionaler Varianten ins
Auge fassen miisse, an den neben dem romanischen Kern auch ostslavische, siidslavische und
tirkische Elemente Anteil hatten®.

Nur bei Kenntnis dieser unterschiedlichen Konzeptionen des 6.—10.Jh. werden be-
stimmte Schwierigkeiten verstandlich, die der Erfiillung der oben formulierten Forderung
nach einer diachron-synchronen Darstellung des gesamten Siedlungsverlaufes entgegenste-
hen. Die vorliegenden Arbeiten, die jeweils umfassende Kartierungen der Fundstellen zwi-
schen Dnestr und Prut bzw. zwischen Prut und Karpaten enthalten, legen natiirlich die Zeit-
schnitte entsprechend der von ihnen vertretenen zeitlichen Unterteilung, so daBl sie nicht
direkt miteinander verglichen werden kénnen3¢. Auflerdem muB einschrinkend in Betracht
gezogen werden, dafl die beiden umfangreichsten Zusammenstellungen — auf der einen Seite
das Verzeichnis von Georgij B. Fedorov und Georgij F. Cebotarenko, auf der anderen Seite
das von Mircea Petrescu-Dambovita und dem Ehepaar Zaharia verfa3te Kompendium — nicht
den inzwischen weiter fortgeschrittenen Forschungstand wiedergeben, da sie bereits 1974 bzw.
1970 erscheinen sind?3.

l.eider bietet die jingste monographische Studie von rumaénischer Seite, die Arbeit
Dan Gh. Teodors aus dem Jahre 1978, die sich stirker der Frage der Ethnogenese als dem
siedlungsgeschichtlichen Aspekt verpflichtet fiihlt, keine Kartierung aller Fundstellen aus den
drei von ihm gewihlten Hauptabschnitten 5.-6.Jh., 7.-9.Jh., 10.-11.Jh., sondern er nimmt
eine Auswahl nach dem Kriterium der Wichtigkeit vor. AuBlerdem hilt es der Verfasser -
die sowjetischen Autoren machen in ihrem Werk diesen einschrinkenden Vorbehalt nicht —
hinsichtlich jedes einzelnen der von ihm behandelten Zeitabschnitte fiir unzulissig, die in
ciner Phase gegebenen Siedlungsmassierungen als Bevolkerungskonzentrationen im Vergleich
zu anderen Mikroregionen wihrend derselben Phase zu interpretieren, da diese noch als
Spiegelbild einer unterschiedlich intensiven Erforschung der Gebiete anzusehen seien.

Da diese Zufilligkeit innerhalb eines gleichmaBig untersuchten Gebietes vernachlassigt
werden kann, ist es zumindestens im Rahmen einer solchen gut erforschten geographischen
Untereinheit — z. B. im Jijia-Bahlui-Gebiet oder in der siidlichen Moldau“® — moglich, tber
verschiedene Zeitstufen in einem Langsschnitt Siedlungsverdichtungen und -ausdinnungen

% Ebenda. S. 118 120.

35 SPINEL Relations. 1975, S. 266.

3 Agsezari. 1970 kartiert beispielsweise : 6.~ 7. Jh., 7.-8.Jh., 8.- 9.Jh., 9.- 11. Jh.. AuBerdem entspricht diese Unterteilung

nicht der im Textteil vorgenommenen Gliederung. FEDOROV/CEBOTARENKO, Pamjamiki, 1974, kartiert: 6.-7.Jh.,

8.-9.Jh.. 10.- 12 Jh.

Auf die Notwendigkeit, ein Siedlungsrepertorium zu erstellen, verweist TEODOR, Citeva precizari, 1982, S. 263.

3 Vel. die dem Werk angefiigte Karte.

39 TEODOR. Tertoriud. 1978, S. 14, 69. 103.

40 Vgl. S.68 zu den Begehungen im Jijia-Bahlui-Gebiet. Zum Bezirk Vaslui vgl. jetzt COMAN, Statornicie, 1980, zum
Bezirk Botosani vgl. Repertoriul. 1976.

37

¢ 7- Histona urbaca nr, 231664
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zu verfolgen?!. Mit Einschridnkungen lieBe sich dieses Verfahren zwar praktizieren, um ein
klares Bild von der Siedlungsentwicklung zu gewinnen, in die dann vor- und frihstidtische
Zentren einzubetten wiaren. Aus praktischen Griinden, die nicht zuletzt auch in Unzulidng-
lichkeiten der genannten Kartierungen ihren Grund haben, ist es jedoch vorzuziehen, die
Siedlungsformen, die aufgrund ihres AuBeren bereits eine Untersuchung nahelegen, d.h.
umwallte Anlagen, als Ansatzpunkt zu nehmen und dann neben der Untersuchung dieser
Objekte, von ihnen ausgehend, ihre eventuelle Einbindung in ein lokales und regionales
Siedlungsgeflecht zu erdrtern. Inakzeptabel ist auf jeden Fall das von Stefan Olteanu an-
gewandte Verfahren, bestimmte Siedlungshaufungen sehr unterschiedlicher Ausdehnung als
jeweils eine vorstaatliche Formation abzugrenzen und innerhalb dieser eine oder mehrere
Ortschaften zu Herrschaftsmittelpunkten zu deklarieren, und das allein schon deshalb, weil
er als Grundlage alle Siedlungspunkte des 9./10. bis 12./13.Jh. auf einer Karte zusammen-
zieht, so daf} Zustinde vermengt werden, die, wenn sie liberhaupt zutreffen, unbedingt ver-
schiedenen Zeitstufen angehdren 42

Vergleicht man im Bereich der Wald- und Waldsteppenzone zwischen Prut und Dnestr
die Siedlungslage im 6.—7.Jh. mit derjenigen im 8.-9.Jh., so geht aus der Kartierung eine
Bevolkerungszunahme dergestalt hervor, daBl sich schon vorhandene Siedlungsgruppierun-
gen ausweiten und verdichten, auch neue hinzutreten und sich auf diesem groBflichigen
Hintergrund insgesamt sieben Ballungsrdume aussondern lassen®. Wihrend des Zeitraumes
vom 6. bis 9. Jh. weist die Region nur offene Siedlungen auf“. Die Situation veridndert sich
erst zu Ende des 9. und zu Beginn des 10.Jh., denn von diesem Zeitpunkt an kann man
aus dem vorhandenen Siedlungsnetz mehrere Burgwallanlagen aussondern. Neunzehn sind
zweifelsfrei diesem Zeitraum zuzuordnen. Sofern ihre Datierung nicht durch Grabungen
gesichert ist — wie das z. B. bei Rud'¥’, Alcedar, Carevka“®, Ekimaucy*® und Lukasevka’! der
Fall ist —, liefert die russische scheibengedrehte Keramik mit Linien- und Wellenornamentik
die Hilfe zur chronologischen Einordnung - wie bei Meresovkas?, Zabkas3, Popaucy’* und
Oliskany?. Die restlichen der insgesamt neunzehn aufgelisteten Burgwille sind entweder mit

41 Die hohe Gesamtzahl der Siedlungen ist in betrichtlichem MaBe auf die haufige Siedlungsverlegung zuriickzufihren
(TEODOR, Natives, 1975, S. 168).

OLTEANU, Evolutia, 1971. Sehr bedenklich ist dic spitere Verwendung dieser Karte in weiteren Aufsitzen (Ders.,
State formations, 1975. Ders., Etapele, 1977. Ders., Structuri, 1979).

FEDOROV/CEBOTARENKO, Pamjatniki, 1974, Karten S. 18, 38.

* Vgl. auBerdem Ebenda, S.6. RAFALOVIC, Slavjane, 1972, S. 46.

*> P A. Rappoport scheint gewisse Zweifel daran zu hegen, dafB} die gorodis¢a schon gegen Ende des 9. Jhs. entstanden,
und ordnet sie eher dem 10.- 11. Jh. zu (RAPPOPORT, Voennoe zodéestvo, 1967, S. 28, 111).

Es handelt sich nicht etwa um 19 Burgwille dieser Zeit, wie die Karte bei FEDOROV / CEBOTARENKO, Pamjatniki,
1974, S.99 - suggeriert.

47 Ebenda, S.74-76.

8 Ebenda, S.78-85. Vgl. FEDOROV, Drevnerusskij gorod, 1960.

45 FEDOROV/CEBOTARENKO, Pamjatniki, 1974, S.89-91.

50 Ebenda, S.91-94.

st Ebenda, S. 94-98.

52 Ebenda. S.74.

53 Ebenda, S.76.

54 Ebenda, S. 88.

55 Ebenda.
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Sicherheit als dako-getische Bauwerke einzustufen, deren umwallte Flache die Slaven einige
Zeit benutzten®é, oder aber ihre zeitliche Zuweisung ist noch fraglich, da die Anhaltspunkte
nicht eindeutig sind*’. Alle bislang sicher dieser Zeit zuzuordnenden Burgwallanlagen liegen
zwischen Dnestr und Raut bzw. in unmittelbarer Nihe sidlich des Raut in einer Zone dich-
ter Besiedlung®®; die Mehrzahl von ihnen konzentriert sich dariiber hinaus in einem relativ
liberschaubaren Abschnitt rechts des Dnestr, in dem sich zwischen Camenca und Orhei die
Siedlungen haufens.

Unzweifelhaft stadtischen Charakter haben unter diesen neun Anlagen nach den bis-
herigen Erkenntnissen die Komplexe Al¢edar, Ekimaucy und LukaSevka. Die um die relativ
kleinen Wallanlagen — keine umschlieBt eine Flache von mehr als 0,5 ha - sich erstreckenden
groBen Posadsiedlungen von 100, 38 bzw. 24 ha¢?, die Michtigkeit der Kulturschicht®!, die
Menge und Vielfalt der ergrabenen Werkstétten, Arbeitsgerdte und Erzeugnisse, die eine
intensive, spezialisierte gewerbliche Produktion dokumentieren®?, alles das sind sprechende
Indizien dafiir, dal wir es im vorliegenden Fall mit bevélkerungsreichen®*® wirtschaftlichen,
administrativen und militdrischen Mittelpunkten zu tun haben, die das Stadium stidtischer
Frihformen schon hinter sich gelassen haben und als echte Stidte anzusehen sind .

Nur in den Burgwallanlagen, in denen systematische Grabungen durchgefiihrt wurden,
1aft sich die Siedlungsdauer niher bestimmen. Alcedar bestand schon seit dem 6.—7. als
unbefestigte Siedlung®, die im Norden am Dnestr gelegene Siedlung Rud’ existierte ebenso
wie die sidlichste der genannten Niederlassungen, Lukasevka, seit dem 8.—9.Jh.%, wihrend
in Ekimaucy die friithesten mittelalterlichen Siedlungsspuren aus der zweiten Halfte des 9. Jh.
stammen®’. Die Anlage des Burgwalls erfolgte in allen Fillen zur selben Zeit, nihmlich an der
Wende vom 9.zum 10.Jh.%. Die bedeutendste dieser Niederlassungen war zweifelsohne das
auf das relativ ldngste Bestehen zuriickblickende AlCedar, das als Mittelpunkt einer Region
gilt, zu der mehr als 50 Dérfer und mehrere gorodista gehorten®. Diese Stellung und die
Lage an dem FliBchen Cern fiihrten zu der Annahme, es mdge sich bei dieser am Wege vom
spiateren Cetatea Alba nach Hotin gelegenen Siedlung um das im 14.Jh. in der russischen
Stidteliste genannte Cern handeln”. Dem stehen nicht nur die anderen Versuche entgegen,

5

=

Dazu zahlen Kuratury, GlinZeny I, Gorodiste und Maskaucy (Ebenda, S.77-78, 85-86, 94, 98, 100). In diese Gruppe

diirfte auch noch Mateucy-Kordon (Ebenda, S. 88) einzuordnen sein (vgl. FEDOROV, Genezs, 1972, S. 44).

57 Dazu zihlen GlinZeny I1, Stochnaja, Dangety, Kyrlan’ (FEDOROV /CEBOTARENKO, Pamjatniki, 1974, S.87-88, 89, 91.
100). Pojana Kunica (Ebenda, S.77) ist moglicherweise slavisch (vgl. RAPPOPORT, Voennoe zodéestvo, 1967, S. 30).

8 Diese einzige Ausnahme einer westlich des Raut gelegenen Anlage ist LukaSevka.

59 AuBerhalb dieser Mikroregion liegen lediglich — weiter dnestraufwirts — die Anlagen von Meresovka und Rud'.

% FEDOROV/CEBOTARENKO, Pamjamiki, 1974, S.78, 91-92, 96-97.

61 In Alcedar zwischen 40 und 250 cm, in Ekimaucy zwischen 40 und 130 cm, z T bis zu 250 cm (Ebenda, S.78, 92).

62 Die Handwerker belieferten Dorfer in einem Umkreis bis zu 50 km (FEDOROV, Genezs, 1972, S. 46).

o3 Ebenda, S.44 giPl Fedorov fiir Al¢edar die hohe Zah! von 4-5000 Einwohnern an; GOEHRKE, Wiistungsperioden.
1968, S.26, Anm. 171 errechnet fiir den gorod von Ekimaucy eine Einwohnerzahl von 200, fiir den posad von 1000.

54 Vgl. FEDOROV / CEBOTARENKO, Pamjatniki, 1974, S.8. GOEHRKE, Die Anfinge, 1980, S.209.

5 FEDOROV/ CEBOTARENKO, Pamjamiki, 1974, S.78. FEDOROV, Drewnerusskij gorod, 1960, S. 41.

FEDOROV / CEBOTARENKO, Pamjamiki, 1974, S.76, 9.

¢7 Ebenda, S. 93.

8 Ebenda, S.76, 79, 93, 96.

% FEDOROV, Drewnerusskij gorod, 1960, S. 41. R

™ Ebenda, S.43. RAPPOPORT, Voennoe zodéestvo, 1967, S.30, 117. FEDOROV/CEBOTARENKO, Pamjatniki, 1974, S. 85.

&
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Cern zu lokalisieren’!, sondern vor allem die Ergebnisse, die hinsichtlich der Existenzdauer
frihstddtischer Niederlassungen westlich des Dnestr gewonnen wurden.

Die zwischen Prut und Dnestr gelegenen Burgwallanlagen wurden — ebenso wie die
offenen Siedlungen - bis spatestens Anfang des 12. Jh. aufgegeben, als sich die Bevolkerung
wegen der Nomadeneinfalle aus dem Waldsteppengebiet zurtickzog’2. Doch erfolgten Zer-
storung bzw. Rdumung der Burgwallsiedlungen durchaus zu verschiedenen Momenten, miis-
sen also auch unterschiediichen Umstidnden zugeschrieben werden. Ekimaucy, das wiahrend
des 10. Jahrhunderts und in der ersten Hélfte des 11. Jahrhunderts seine Bliite erlebte, soll in
der Mitte des Jahrhunderts den Petschenegen zum Opfer gefallen sein?. Doch die auch die
zweite Hilfte des 11. Jh. nicht ausschlieBende Datierung’ legt eher niher, daBl das Ende den
Kumanen zuzuschreiben ist’. Auf sie diirfte auch die Bedrdngung des nordlich von Ekimaucy
gelegenen Hauptortes Al¢edar zuriickgehen, der erst gegen Ende des 11.Jh. oder zu Anfang
des 12.Jh. gerdumt wurde’. Die Siedlung von Rud’ birgt sogar bis zum Ende des 11./Anfang
des 12.Jh. reiche Keramikvorkommen und vereinzelte Tonbruchstiicke noch bis zum Ende
des 12./Anfang des 13.Jh.”’

In der am weitesten siidlich, im Vergleich zu Al¢edar und Ekimaucy aber weniger
exponiert liegenden Burgwallanlage von LukaSevka erlosch das Leben spitestens zu Anfang
des 12.Jh.78. Abweichende Ansichten existieren aber iiber ihr weiteres Schicksal. Nach der
konventionellen Meinung kehrte nach dem Nomadeneinfall ein Teil der Bevdlkerung nach
LukaSevka zuriick, setzte auch das gorodisce wieder instand und lebte dort bis zum 12., eventu-
ell bis zum Beginn des 13.Jh.7%. Darauf folgte eine Wiistungsperiode, bis sich seit dem 14. Jh.
an dieser Stelle einer periphere Siedlung des moldauischen Fiirstentums ausmachen 148t80.
Eine von den eben zitierten Archiologen abweichende Meinung — da sie eine organische
Verbindung zur sogenannten moldauischen Kultur herstellt — vertrat nach der Durchfiihrung
von Grabungen im Posad Ivan G.Chynku: nach dem Untergang des ostslavischen gorodis¢e
LLukasevka im 11.Jh. oder zu Beginn des 12.Jh. war der Posad seit Anfang des 12.Jh. von
Tragern der Balkan-Donau-Kultur ununterbrochen bis ins 14. Jh. besiedelt8!.

In seiner Typologie der westrussischen Burgwallanlagen des 10.—11. Jh. beschreibt Pa-
vel A.Rappoport als eine von vier Hauptgruppen diejenige, fiir die rundovale, auf Abhiangen
geringer Neigung liegende, mit einem auBen vorgelagerten Graben umgebene hohe Wille
charakteristisch sind und ordnet in diese Kategorie die Rundwallanlagen der Moldauischen

t Vgl. S.30 und bes. dort Anm. 127. - Die Quelle nennt grundsitzlich in diesem Raum keine ilteren, nicht mehr
bestehenden Siedlungen, so daB von daher schon die Identifizierung mit Al¢edar kaum annehmbar ist.

> FEDOROV/CEBOTARENKO, Pamjamiki, 1974, S.9.

FEDOROV, Drevnerusskij gorod, 1960, S. 44. FEDOROV/ CEBOTARENKO, Pamjamiki, 1974, S. 93.

™ Vgl. RAPPOPORT, Voennoe zodéestvo, 1967, S. 169.

S So auch RAPPOPORT. Burgwille, 1967, S.71.

FEDORUV. Drevrerusskij gorod, 1960, S.44. FEDOROV / CEBOTARENKO, Pamjatniki, 1974, S.8S. Es fanden sich hier

keine Spuren einer Zerstorung.

77 FEDOROV / CEROTARENKD, Pamjamiki, 1974, S. 76. RUSANOVA/ TIMOSCUK, Podnestrov'e, 1981, S. 87.

FEDOROV / CFRCOTAKENKO, Pamjatniki, 1974, S. 96.

™ Ebenda. RusaANOVA [ TIMOSCUK, Podnestrov'e, 1981, S. 87.

0 Feparov /CEBOTARENKO, Pemjamiki, 1974, S. 98.

CHYNKU, Poselenya, 1969, S.6-31, 56-58. Vgl. die Reaktion bei FEDOROV/ CEBOTARENKO, Pamjaniki, 1974,

5.97-98.
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Republik ein®. Im Inneren dieser Rundwille sind die Behausungen, der inneren Kreisform
folgend, am FuBe des Walls gelegen, wihrend das sonstige Innere gewdhnlich unbebaut
bleibt®}. Neben diesen moldauischen Anlagen zdhlen zu dieser Gruppe noch die am Mittellauf
des Siidlichen Bug ergrabenen gorodis¢a®.

Gewohnlich werden von den sowjetischen Archidologen und Historikern die genann-
ten, zwischen Dnestr und Prut liegenden Burgwallanlagen, die noch im 12.Jh. sichtbar und
bekannt waren®, den - logischerweise als ostslavisch verstandenen - Tivercen zugeschric-
ben®, und die gesamte Entwicklung wird im Rahmen der Kiever Rus’ gesehen, zu der die-
ses Gebiet ab Ende des 9.Jh. oder ab Mitte des 10.Jh. gehort habe®”. Wiederum vertritt
I. G. Chynku als AuBenseiter eine abweichende, unkonventionelle Auffassung hinsichtlich der
ethnischen Bestimmung und Zuordnung der archidologischen Hinterlassenschaft, die meines
Erachtens Aufmerksamkeit verdient8. Er verweist auf die allgemein anerkannten verwandten
Zige von Siedlungsdenkmilern, Bestattungsriten und Topferware zwischen dem Dnestr-Bug-
Zwischenstromgebiet einerseits und der Region westlich des Dnestr bis zum Raut anderer-
seits®, die nach seiner Meinung einen einheitlichen Kulturtyp bilden®. Als Trager macht er,
unter Zuhilfenahme der chronikalischen Nachrichten, die Ulicen aus®!. Sie, die gegen Ende
des 9.Jh. noch in der Nihe Kievs am Dnepr saBlen??, Kiev gegeniiber aber eine oppositionelle
Haltung einnahmen®, wanderten 940, als nach langer Belagerung ihr Hauptort Peresecen®!
genommen wurde, nach Siidwesten in die oben skizzierte Region ab, um ihre Unabhéingigkeit
zu bewahren®. Wenn die Errichtung der Wallanlagen ihnen zu verdanken ist, so impliziert
die Chronologie der Zuwanderung, die auch von den Gegnern I. G. Chynkus vertreten wird %,
daB die gorodis¢a erheblich spiter als an der Wende vom 9. zum 10. Jh. entstanden, was ver-

82 RAPPOPORT, Burgwiille, 1967, S:66. Ders., Voennoe zodéestvo, 1967, S.196 (hat hier als fiinfte Gruppe die
gelandeorientierten Halycer Spornburgen des 10./11.Jhs. ausgesondert). — Eine besondere, der westslavischen
Rostkonstruktion nahekommende Bauart fand man in Alcedar (RAPPOPORT, Burgwiille, 1967, S.79).

83 FEDOROV / CEBOTARENKO, Pamjamiki, 1974, S. 79-80. RUSANOVA / TIMOSCUK, Podnestrov’e, 1981, S.78, 79.

8¢ RAPPOPORT, Burgwille, 1967, S. 66.

85 Denn die Povest’ spricht davon, die Burgsiedlungen der Uli¢en und Tivercen seien bis auf den heutigen Tag noch
sichtbar (Povest’, 1950, S.).

86 7. B. CEBOTARENKO, Materialy, 1969, S.213. FEDOROV/ CEBOTARENKO, Pamjaniki, 1974, S. 76. TYMOSCUK, Slov'jany,
1976, S. 139-140. RusaNova/ TIMOSCUK, Podnestrov'e, 1981, S. 58.

87 Z.B.FEDOROV, ltogi, 1965, S.26, 28. Ders, Genezs, 1972, S.48. RAFALOVIC, Slavjane, 1972, S.3. FEDOROV/
CEBOTARENKO, Pamjamiki, 1974, S. 8. RUsANOVA/ TIMOSCUK, Podnestrov'e, 1981, S. 50.

88 CHYNKU, K voprosu ..., 1972.

Ebenda, S. 168-170.

% FEbenda, S. 171.

91 Ebenda.

92 Ebenda, S. 161.

93 Ebenda, S. 162 Als Indiz dafiir gilt, dass die Uli¢en im Jahre 907 nicht am Zug Olegs gegen Byzanz teilnahmen.

% In dem zwischen Bac und Raut gelegenen PereseCen fand man zwar altrussische Keramik, jedoch kein gorodisce
(FEDOROV /CEBOTARENKO, Pamjamiki, 1974, S.69; vgl. zur Lage die Karte S:.73, hier Nr.64). Das ,nichste"
gorodisée ist dasjenige von Lukasevka, doch die Entfernung ist zu groB, als das man es mit dem schriftlich
genannten Peresecen gleichsetzen konnte. Dieses wird man also nicht im Dnestr-Prut-Raum ansiedeln konnen.

9 CHYNKU, K voprosu ..., 1972, S. 162-163.

% So spricht z. B. auch G.B. Fedorov davon, dass die Uli¢en Mitte des 10.Jhs. zuwanderten (FEDOROV, Slavjanskie
gorodiséa, 1953, S.43).

®
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einzelt von kompetenter archidologischer Seite auch schon als méglich angedeutet wurde®’.
Uberstanden die dann von den Uli¢en am Dnestr errichteten befestigten und unbefestigten
Siedlungen moglicherweise die petschenegischen Einfille, weil die Uli¢en sich auf ihre Seite
gegen Kiev schlugen ?

Die gesamte Region zwischen Prut und Dnestr auBerhalb des Dnestr-Raut-Territo-
riums, d. h. nicht nur die Steppenzone, wurde nach I. G. Chynkus Auffassung von den Trigern
der Balkan-Donau-Kultur bewohnt®. Er schlieBt sich denjenigen an, die gegen Ende des 9. Jh.
die urspriinglich slavischen Tivercen in der Dnestr-Region lokalisieren, wo sie unabhingig
von Kiev lebten?. Die Triger der von ihm als synkretistisch eingeschitzten Balkan-Donau-
Kultur, in der sich seit dem 10.Jh. slavische, alano-bulgarische, petschenegisch-kumanische
und walachische Elemente vermengen, bildeten seiner Auffassung nach die vielethnische Ge-
meinschaft, die in den Quellen mit dem Namen Tivercen belegt wurde%. Diese Aufzihlung
der kulturellen Komponenten zeigt schon, dal I. G. Chynku diese Kultur bis ins 12. Jh. fiir exi-
stent halt1%l. Entsprechend dieser zeitlichen Ausweitung der Balkan-Donau-Kultur verficht
er auch die oben dargelegte Konzeption von der Vergangenheit der Siedlung Lukasevka,
die in der Kontaktzone der beiden Kulturprovinzen des Dnestr-Prut-Zwischenraumes lag192,
Seine Hypothesen zur Balkan-Donau-Kultur haben seitens seiner Kollegen schirfste Zuriick-
weisung gefunden03.

Fiir die Steppenregion zwischen Prut und Dnestr, die gewohnlich von sowjetischer Seite
als Verbreitungsgebiet der Balkan-Donau-Kultur angesehen wird, muf} einstweilen — ebenso
wie fiir das nach I. G. Chynkus Auffassung noch dazuzurechnende nérdlichere Gebiet — die
offene Siedlung als typisch gelten!®. Denn bislang stieB man lediglich auf eine befestigte
Siedlung, namlich Kalfa, das an der Grenze von Waldsteppe und Steppe in der Nihe der
Einmiindung des Bac in den Dnestr liegt 19. In der ersten Existenzphase Kalfas, die vom 8. Jh.
bis zur ersten Hilfte des 9. Jh. dauerte, war die spitz zulaufende Plattform, die der Siedlung
den notigen Schutz bot, durch zwei gestaffelte Befestigungslinien abgeteilt, die aus einer
Kombination von Holz-Erde-Wall und Graben bestanden!%. Die Siedlung dieser Zeit, die
aufgrund der handgeformten Keramikware als slavisch eingestuft wird, erstreckte sich iber
die abgeteilte Zone hinaus!?’.

In einer zweiten sich anschlieBenden Periode wurde gegen Ende des 9. Jh. die bisheri-
gen Schutzvorrichtungen zerstdrt und durch eine neue Wall-Graben-Kombination ersetzt 1%,
AuBerdem vergréBerte man im 10.Jh. die umwallte Fliche auf eine GréBe von 100 ha, in-

7 Vgl. Anm. 45.

% Vgl. die Karte CHYNKU, K voprosu ..., 1972, S. 166.

% Ebenda, S.161; CHYNKU sieht als Zeichen ihrer Unabhingigkeit, daB sie als Verbiindete am Feldzug Olegs (907)
teilnahmen.

1% Fbenda, S. 172-173.

10 Ausdriicklich vermerkt Ebenda, S. 173.

1% Am stirksten iiberlappen sich ostslavisch/altrussische Siedlungen und der Balkan-Donau-Kultur zugewiesene
offenbar sidlich und sidwestlich von KiSinév (vgl. FEDOROV/ CEBOTARENKO, Pamjamiki, 1974, Karten S. 38, 51, 73).

1 BYRNJA/RAFALOVIC, Problema, 1978. Vgl. auch Anm. 81.

10+ CEBOTARENKO, Materialy, 1969. FEDOROV /CEBOTARENKD, Pamjainiki, 1974, S.6, vgl. Karte S.51.

105 CEBOTARENKO, Kalfa, 1973. Vgl. FEDOROV/CEBOTARENKO, Pamjatniki, 1974, S. 45-46.

19 CEBOTARENKO, Kalfa, 1973, S.76.

197 Ebenda, S. 69.

1% Ebenda, S. 71, 81.
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dem man im Westen einen dritten Wall-Graben-Riegel vorschob, dessen Bau offenbar aber
nicht beendet wurde 1. Da mit dieser zweiten Periode eine andere Kultur verbunden ist, die
scheibengedrehte und polierte Keramik kannte!1, d. h. die Balkan-Donau-Kultur bzw. Kul-
tur des Ersten Bulgarischen Reiches, erkldrte man den Wechsel mit dem Zuzug einer neuen
Bevolkerung in Zusammenhang mit der Ausdehnung des Ersten Bulgarischen Reiches!!l.

Es hat den Anschein, als ob die Siedlung in der zweiten Hilfte des 10. Jh. zerstort, die
Befestigung allerdings danach erneut errichtet wurde !12. Doch gegen Ende des 10.Jh. ende-
te das Leben in Kalfa!3. Da weder Schmuckstiicke noch Arbeitsgerite unter der archio-
logischen Hinterlassenschaft entdeckt wurden, ist ein geordneter Abzug der Bevolkerung
anzunehmen, fir den an dieser exponierten Stelle in der genannten Zeit am ehesten die
Bedrohung durch die Petschenegen als Grund in- Frage kommt!4. Obwohl Uberlegungen
zum Charakter der Siedlung fehlen, scheint es mir noch véllig an iiberzeugenden Hinweisen
zu mangeln, dafl aufgrund des Vorhandenseins der Befestigung tiberhaupt ins Auge gefaB3t
werden konnte, Kalfa moge frihstidtische Ziige gehabt haben, zumal die Datierung der
Wille auch Widerspruch gefunden hat!15. Allenfalls schilt sich Kalfa als Mittelpunkt mehrerer
Dérfer der Umgebung, der Einmiindungszone des Bac in den Dnestr, heraus!!é, doch sein
sozialer Charakter bleibt meines Erachtens noch unbestimmt.

Wihrend im Prut-Dnestr-Gebiet der Moldauischen Republik kein gorodis¢e gefunden
wurde, das dem 8.-9.Jh. zugewiesen werden kénnte!'?, sind in der Ukrainischen Republik,
in der Bukowina zwischen Dnestr und Karpaten, schon aus dieser Zeit mehrere slavische
Befestigungsanlagen freigelegt worden, deren zeitliche Einordnung aber wohl, wie die bis-
herige Datierung nahelegt, mit dem Schwergewicht auf dem 9.Jh. zu liegen hat!!8. Die sich
insgesamt auf etwa 130 belaufenden bekannten Siedlungen des 8. bis 10.Jh. und die ihnen
zuzuordnenden gorodiS¢a konzentrieren sich vornehmich in der Waldsteppe !15.

Im Gebiet zwischen Dnestr und Siret, das zur Verwaltungseinheit (oblast’) Cernovcy
gehort, fand man bis heute an fiinfzehn Stellen geldndeorientierte Wallkonstruktionen, die
man aufgrund der Tonwaren des Luka-Rajkoveckaja-Typs — im 9.Jh. herrschte hier noch

9 Ebenda, S. 71-72

19 Ebenda. S. 43, 80.

"t Ebenda, S. 64, 67.

12 Ebenda. S.72 Im entsprechenden Abschnitt der Arbeit von G.B.Fedorov und G.F Cebotarenko aus dem
Jahre 1974 (vgl. Anm. 105) wird davon nichts gesagt.

113 Ebenda, S. 87.

14 Ebenda.

115 So RAFALOVIC, Slavjane, 1972, S.46. Anm 3, der seinen Vorbehalt unter Hinweis auf die getische Kulturschicht
formuliert. - MiBtrauen an der von Cebotarenko vorgenommenen Zuordnung erweckt allein schon die nach dem
Bau der dritten Linie ganz ungewéhnliche GroBe des umwallten Teils.

116 Vgl. CEBOTARENKO, Materialy, 1969, S.216-217 und Karte S.227. Vgl. auch FEDOROV/CEBOTARENKO, Pamjatniki,
1974, Karte S.S1.

17 Aus dieser Zeit fand man lediglich 93 Siedlungsstellen mit handgeformter Keramik der Luka-Rajkoveckaja-Kultur
(FEDOROV / CEBOTARENKO, Pamjatniki, 1974, S.6, vgl. Karte S. 38).

118 So wird sie jedenfalls in den meisten Fillen in der umfangreichen Erdrterung von TYMOSCUK, Slovijany, 1976,
vorgenommen.

119 TIMOSCUK/ RUSANOVA / MICHAILINA, ltogi, 1981, S.80. Die Zahl wurde ermittelt nach Abb. 1, S.81. An anderer

Stelle wird von mehr als 150 Punkten aus dem 8.-9.Jh. gesprochen (RUSANOVA/TIMOSCUK, Podnestrov'e, 1981,
S.37).
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die handgeformte Ware vor, und erst am Ende des 10.Jh. soll sie in den slavischen Sied-
lungen verschwunden sein!2® — als ostslavisch einstufte 121: Balamutovka!2, Gorbova '3, Go-
risnie Serovey 24, Grozency!?S, Dobrynovcy 26, KuliSovka!?’, Lomaéincy!?, Perebykovcy 129,
Revno I A130, Revno I113!, RZavincy 11132, Krasnaja Dibrova 133, Karap&ov!34, Bela!3 und Ko-
baki 13,

Diese vom 8. bis ins 9., zum Teil bis in das 10. Jh. bestehenden Gruppe umfaBt neben
nur voriibergehend besiedelten Fluchtburgen !*” auch dauernd besiedelte Anlagen 38, Sie un-
terscheiden sich voneinander nicht nur durch die Intensitit der Siedlungsspuren im Inneren,
sondern auch in der Holzkonstruktion der Befestigungslinie 1. Als dritte Gruppe sondert
man die dem 9.-10.Jh. zuzuordnenden Kultstitten aus, die als einzige kreisrunde Wall-
anlagen aufweisen®. Die dauernd besiedelten Beringe, in deren unmittelbarer Umgebung
eine groBere Anzahl dorflicher Siedlungen liegt, gelten als administrativ-wirtschaftliche Mit-
telpunkte territorial-gentiler Verbande 141, werden vom Okonomischen her als Handwerksorte
verstanden 1“2 und vom sozialen Charakter her als ,,Gemeinschaftliche Zentren“ eingestuft14.

Die Mehrzahl dieser Burgwille wurde an der Wende vom 9. zum 10. Jh. zerstort, doch
in einigen Fillen entstanden an derselben Stelle erneut umwallte Niederlassungen, die als
Hurstliche /feudale Zentren“ eingeordnet werden!4. Drei Hauptziige kennzeichnen diese

120 TYMO$CUK / RUSANOVA / MICHAILINA, Jtogi, 1981, S.91-92

121 Fbenda, S.85. Sie nehmen noch eine Zahl von 13 an, woran man ablesen kann, in welch kurzer Zeit sich das
Korpus vergréBert.

122 TYMOSCUK, Slov'jany, 1976, S.146 (1800 m?). Vgl. Ders., Slavjanskie poselenija, 1954, S.86-87. Ders., Pimitna
Bukovyna, 1969, S. 144-145.

122 TYMOSCUK, Slov'jany, 1976, S. 89-91, 149, Abb. S. 89 (Durchmesser des inneren Rundwalls 30 m).

124 Ebenda. S. 65, 151, Abb. S. 65 (1,2 ha).

1% Ebenda, S. 78-80, 151-152, Abb.S.78 (8,5 ha).

12 Fpenda, S. 74-78, 152-154, Abb.S. 75 (1,6 ha).

127 Fbenda, S. 157. Vgl. TYMOSCUK, Pivniéna Bukovyna, 1969, S. 162.

126 TYMOSCUK, Slov'jany, 1976, S. 63-65, 158,-Abb. S. 61.

129 Ebenda, S. 160 mit Abb. (2400 m2). Vgl. TYMOSCUK, Pamiéna Bukovyna, 1969, S. 170.

130 TYMOSCUK, Slovijany, 1976, S.65-72, 161-162, Abb.S.66 (Holzanlage 9.Jh. 24. ha; Holz-Erde-Anlage 10.Jh.
4.8 ha).

131 Ebenda, S. 162-163 (rund 20 ha).

132 Ebenda, S. 84-89, 164, Abb.S. 85, 165 (Durchmesser des inneren Wallrings 24 m, des duBeren Wallrings 70 m).

133 Ebenda, S. 72, 167, Abb.S.73 (1,95 ha). Vgl TYMOSCUK, Pivniéna Bukovyna, 1969, S. 177.

1* Bislang nur erwihnt bei TIMOSCUK/RUSANOVA/MICHAIJLINA, Itogi, 1981, S. 86.

135 Bislang nur erwihnt bei RUSANOVA / TIMOSCUK, Podnestrov'e, 1981, S. 40.

136 TIMOSCUK / MICHAILINA, Novye slavjanskie pamjatniki, 1979, S.411 (1,5 ha).

137 Dazu rechnet man Revnol und Krasnaja Dibrova (TIMOSCUK /RUSANOVA / MICHAILINA, ltogi, 1981, S. 86).

1% In diese Gruppe ordnet man folgenden Anlagen ein: Balamutovka, Gorisnie Serovcy, Grozency, Dobrynovcy,
Revnoll, Karapéov (Ebenda).

13 Ebenda. Vgl. auch RUSANOVA / TIMOSCUK, Podnestrov'e, 1981, S.38-39, 40.

140 Dazu gehoren Gorbova und Rzavincy II (vgl. Anm. 123, 132).

1s1 RUSANOVA/ TIMOSCUK, Podnestrov’e, 1981, S.42. Vgl. TIMOSCUK / RUSANOVA / MICHAILINA, Itogi, 1981, S. 86.

142 RUSANOVA / TIMOSCUK, Podnestrov'e, 1981, S. 45-46.

143 TIMOSCUK / RUSANOVA / MICHAILINA, ltogi, 1981, S. 86.

14 Fhenda.
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Anlagen : eine Hauptbefestigungslinie, bestehend aus einem Wall, den eine gedeckte Holz-
kastenkonstruktion kront und an dessen Innenseite sich eine Holzkastenkonstruktion anlehnt,
die Wohn- und Wirtschaftszwecken dient; ein Innenraum, der zu einem betrichtlichen Teil
frei von Bebauung bleibt; eine Reihe von Dorfern in der Umgebung, die auf diese Anlage
ausgerichtet sind 14°.

Ein Beispiel dafir ist die neue Anlage von Gorisnie §erovcy, die vom Beginn des
10.Jh. bis zur Mitte des 12.Jh. bestand 146, Die alte Anlage wird den Tivercen zugewiesen
und ihr Ende mit dem 885 von Oleg unternommenen Feldzug erklirt, in dessen Verlauf
die alte Gentilburg zerstort worden und der Gentilfiirst durch einen Ortlichen Vertreter des
Kiever Fiirsten ersetzt worden sei, der dann in der neuen Burg residiert habe 47. Ebenfalls in
dieser Zeit entstand in Grozency eine neue Anlage, die bis ins 13.Jh. hinein besiedelt war 48,
In Lomacincy ging man offenbar erst im 11. Jh. daran, eine Holz-Erde-Anlage zu errichten -
bei der man sich zur Verstirkung der Befestigungslinie auch. der alten Holzkonstruktion
bediente —, die-ebenfalls bis ins 13. Jh. hinein Bestand hatte 4. Alle drei Anlagen gelten nicht
als frithstddtische Siedlungen, sondern man ordnet sie einer davon getrennten Kategorie, den
Herrschaftssitzen, zu 150,

Als echte friihfeudale Stadt, die in eine Reihe mit Alcedar und Ekimaucy gestelit zu
werden verdient, betrachtet man hingegen — nicht zuletzt auch wegen der klaren, mehrglied-
rigen Struktur — den Siedlungskomplex von Revno im 10.Jh., der nicht weit von Cernov-
cy/Cernauti auf dem rechten Ufer des Prut liegt'5!. Anstelle der durch Brand zerstorten
Fluchtburg Revno I A entstand das auf ein Fiinftel der urspriinglichen Ausdehnung der Wall-
anlage geschrumpfte Revno I B, das als fiirstlicher Stiitzpunkt (detinec) im Gesamtgeflecht
fungierte 2. AuBerdem war dieser herrschaftliche Sitz noch durch zusitzliche Schutzlinien
gesichert1’3. Die Wehranlage des auf einem Nachbarhiigel gelegenen Revnoll, das im 9. Jh.
zur Kategorie der administrativ-wirtschaftlichen Zentren bzw. zu den Handwerksorten zihlte,
wurde ebenfalls im 10. Jh. umgebaut, und die hier lokalisierte Ansiedlung stellte den befestig-
ten Posad des Gesamtkomplexes dar, in dem eine gewerblich titige Bevolkerung lebte 154. Die
vorgelagerten offene Siedlungen, deren Territorium sich in der ersten Halfte des 10.Jh. be-
trichtlich ausweitete, bildeten das dritte Element!5®. Schon am Ende des 10.Jh. verlosch
das Leben in Revno, das den Chorvaten als stirkster befestigter Punkt ihres Furstentums
zugeschrieben wird 3¢ 992 habe Vladimir der Heilige (980-1015) dann das bis dahin noch

145 RusaNOva/ TIMOSCUK. Podnestrov's, 1981, S.51.

14 Genaue Beschreibung bei RUSANOVA/ TIMOSCUK, Podnestrov'e, 1981, S.52-58.

47 Ebenda, S.59.

1% TYMOSCUK. Slovjanskoe gorodysée Grozynci, 1974, S. 92.

19 TIMOSCUK, Drevnerusskoe gorodisée, 1969, S.336. Ders., Lomaéyn'skoe gorodysce, 1973. Die Befestigung umschlieBt
ein Oval der GroBe 50 X 70 m.
Jiingst wurde die Auffassung vertreten, die Fiirstenfestung sei nicht spater als in der ersten Halfte des 10.Jhs. an
der Stelle des zerstdrten Gemeinschaftszentrums entstanden (RUSANOVA / TIMOSCUK, Podnestrov'e, 1981, S.93).

13 So nach der inhaltlichen Unterteilung bei RusaNOva / TIMOSCUK, Podnestrov'e, 1981.

151 Ausfiihrliche Beschreibung bei RUSANOVA / TIMOSCUK, Podnestrov'e, 1981, S.60-67, Abb. S. 27.

152 MICHAJLINA / RUSANOVA / TIMOSCUK, Raskopi, 1978, S. 358. RUSANOVA / TIMOSCUK, Podnestrov'e, 1981, S.70-71.

153 TYMOSCUK. Slov'jany. 1976, S. 70-71.

154 RUSANOVA / TYMOSCUK, Podnestrov'e, 1981, S.71.

155 Ebenda.

156 TIMOSCUK. Slov'jany, 1976, S. 138-139. RUSANOVA/ TIMOSCUK, Podnestrov'e, 1981, S. 63, 67.
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selbstindige Firstentum zerstort und seinen Hauptort in Brand gesetztS7. Die Vermutung,
daf} Kiev dann im 11.Jh. Cecina/Tetina als neuen regionalen Mittelpunkt errichten lie, wird
bislang durch keinerlei Bodenfunde abgestiitzt 8.

In dem westlich des Prut gelegenen Teil der Moldau steckt die systematische Erfor-
schung friithmittelalterlicher gorodis¢a noch in den Anfingen. Im Bezirk Botosani konnte
man bislang sieben Befestigungsanlagen!®® identifizieren, die man nach lingerem Schwan-
ken hinsichtlich ihrer Datierung nunmehr als Gruppe dem 8.—11.Jh. zuordnet, wobei sie
allerdings innerhalb dieser Eckdaten vor allem das 8.—10. Jh. ausfiillen!®. Thre Mehrzahl -
Horodistea !¢!, Baranca-Hudesti 62, Orofteana !63, Fundu-Hertei 1%, Ibanesti 65, Dersca %6, Co-
bila 67 — konzentriert sich im noérdlichen Teil des Bezirkes und ist entweder auf den Prut
ausgerichtet oder befindet sich am Ubergangsraum vom bewaldeten Ausliufer des Hoch-
landes von Suceava stlich des Siret zum Waldsteppengebiet der Jijia-Senke 168 ; ebenfalls am
Ubergangsraum von Wald zu Waldsteppe liegt im sidlichen Teil des Bezirkes, einstweilen
noch recht isoliert gegeniiber der ndrdlichen Zusammenballung, die Anlage von Tudora 1.

Mit Ausnahme von Dersca, wo seit 1973 Grabungen im Gange sind, iber die aber auch
noch keine Ver6ffentlichung vorliegt”, hat man in den tibrigen Wallanlagen bislang nur ver-
einzelte Gelindebegehungen und einige Schiirfgrabungen und Verifizierungen durchgefiihrt.
Die Kennzeichen des dabei zutage geférderten archidologischen Materials, Lage, Form und
GroBe der Schutzvorrichtung sind die Anhaltspunkte, die den Ausschlag fiir die Einreihung
in die obige Gruppierung gaben!’l. Als komparative Leitlinie galten dabei die Resultate von
Fundu-Hertei, das als einzige Befestigung bisher systematisch und vollstindig durch Grabun-
gen erschlossen worden ist und die Charakteristika am deutlichsten erkennen 148t172,

Alle bislang bekannten Anlagen sind auf hohen Hiigelspornen mit steil abfallenden
Flanken verteilt173, haben nur eine relativ geringe Ausdehnung, die selten mehr als 2,5 Hektar

157 RUSANOVA / TIMOSCUK, Podnestrov'e, 1981, S. 67.

%8 Ebenda.

159 Ein Kompendium aller auf dem rumanischen Territorium vorhandenen Erdbefestigungen ist in Vorbereitung (vgl.
PETRESCU-DAMBOVITA, Cerati, 1978, S. 30).

1% Diese Eckdaten 8.- 11.Jh. legte der Titel des Aufsatzes von TEODOR, Asezari, 1980 nahe. Die Datumsangaben sind
in dem Sinne zu verstehen, daB die Anlagen nicht vor Ende des 8.Jhs. erschienen und hauptsichtich im 9.—11.Jh.
benutzt wurden (TEODOR, Teritoriul, 1978, S.70). In anderen Beitrigen sprach er auch schon von den gorodiséa des
9.—11.Jhs. (TEODOR, Descoperiri, 1974, S. 111) oder des 8.— 10. Jhs. (TEODOR, Natives, 1975, S. 162).

16t Repertoriul 1, 1976, S.200-201. ‘

162 Ebenda. S. 150-151 (rund 1 h3).

163 Ebenda. S. 243.

'e Teilveroffentlichung der Resultate PETRESCU-DAMBOVITA/TEODOR/SPINEI, Les principaux résultats, 1971. Vgl.
Repertoriul 1. 1976, S.98-99 (rund 2 ha).

165 Repertoriul I, 1976, S. 153 (rund 2 ha).

1 Ebenda, S. 107.

%7 Ebenda, S. 252

168 Zur Lage vgl. Kartenanhang Nr.

169 Repertorid 1. 1976, S. 278,

17 TEODOR. Agezari. 1980, S. 198, Anm. 10.

" Ebenda. S. 198.

72 Eine Monographie zu Fundu-Hertei ist angekiindigt (PETRESCU-DAMBOVITA, Cetagi, 1978, S.29).

17 TEODOR, Teritoriul. 1978, S. 70. Ders., Asezari, 1980, S. 199.
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erreicht!’4, sind durch mehrere Wall-Graben-Kombinationen vom zuginglichen Teil abge-
riegelt!”S und scheinen im Inneren, wo es nur an die Wille angelehnte einfache Grubenhiuser
gibt, schwach besiedelt gewesen zu sein 76,

In Fundu-Hertei haben sich zwei Existenzphasen unterscheiden lassen. Vom 8.- 10. Jh.
bestand die Schutzvorrichtung aus zwei parallel angeordneten Wall-Graben-Verbindungen mit
einer erdgefiillten Holzkonstruktion auf dem Wall, die durch Holzkassetten als Widerlager
zusitzlich versteift wurde !”7. AuBerdem zog sich partiell um das derart abgeteilte Plateau ein
Lateralwall 78, wihrend der Anhohe in bestimmtem Abstand noch ein Holzzaun vorgelagert
war!”. Ob diese Abtrennung neben ihrer militdrischen Funktion eventuell noch mit einer
vorgelagerten Niederlassung in Verbindung stand, kann nicht entschieden werden, da die
Durchfiihrung der Grabungen hier behindert war 1. Nachdem Fundu-Hertei im 10.Jh. einem
Brand zum Opfer gefallen war, wurde es, wie auch andere zerstdrte Anlagen, bald wieder
hergerichtet, allerdings in einer abweichenden Befestigungstechnik 8. AuBerdem wurde noch
eine dritte Wall-Graben-Linie den beiden bestehenden vorgeschoben!82, und am FuBe des
Abhangs sperrte nun ein Graben anstelle der friiheren Palisadenwand den Zugang ab 83,

Selbst beim jetzigen Stand der Erforschung liegt es auf der Hand, daB die Wallanlagen
im Bezirk Botosani typologisch zur Gruppe der ebenfalls gelandeorientierten gorodis¢a des
dlteren Typs in der benachbarten Ukrainischen Republik gehdren!®. Doch nicht nur bei der
Bestimmung von Charakter und Funktion dieser Befestigungen und bei der Beschreibung
des sozialen Hintergrundes tut man sich schwer, was angesichts des noch geringen Ausmafes
zur Verfiigung stehender Daten verstédndlich und eher als Zeichen noch tastender Interpreta-
tionsversuche zu deuten ist, sondern auch die AuBerungen iiber die ethnische Zugehdrigkeit
von Erbauern und Benutzern dieser Anlagen sind nicht immer von der wiinschenswerten,
eindeutigen Klarheit. Vor allem miiBte man zur Vermeidung irrtiimlicher Eindriicke stirker
zwischen den beiden erschlossenen Existenzphasen differenzieren. Ob es sich bei den Nord-
moldauer Burgwillen in erster Linie um Fluchtburgen fiir die Bewohner offener Siedlungen
der Umgebung handelte 185, ob zumindestens einige von ihnen regionale, gentile Herrschafts-
mittelpunkte waren '# oder aber ob und in welcher Form ein Funktionswandel zwischen der

174 Teodor, Asezdiri, 1980, S.199. — Cobala hat hingegen eine GroBe von 34 ha.

175 Vgl. die Abb. Ebenda, S. 210, 211.

176 TEODOR, Teritoriul, 1978, S. 71. Ders., Agezari, 1980, S. 202

17 TEODOR, Agezari, 1580, S.200-201.

178 Ebenda, S. 200.

1" Ebenda, S. 199-200.

180 Fbenda, S. 202.

181 Ebenda, S.201. Wiederaufbau auch in Dersca, Baranca, Cobala und Tudora (TEODOR, Teritoriul, 1978, S. 102).

182 TEODOR, Agezari, 1980, S. 202-203.

'8 Fbenda, S.201.

18 Vgl. auch Ebenda, S.202-203.

185 Das wird betont in PETRESCU-DAMBOVITA /TEODOR /SPINEI, Les principaux résultats, 1971, S.377, 382 TEODOR,
Teritoriul, 1978, S. 72

186 Sehr vorsichtig bei der Formulierung dieser Moglichkeit PETRESCU-DAMBOVITA /TEODOR /SPINEI, Les principaux
résultats, 1971, S. 382, denn man habe in Fundu-Hertei kein Inventar gefunden, das auf eine sozale Differenzierung
hinweise (TEODOR, Natives, 1975, S. 166). — Zumindest bei einigen von ihnen schlieBt diese Méglichkeit nicht aus
TEODOR, Agezari, 1980, S. 204-205. - OLTEANU, Structuri, 1979, S.296 hilt eine solche Funktion fir mdglich bei
Dersca und Fundu-Hertei.
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fritheren und spiteren Zeitschicht erfolgte, dazu 148t sich Definitives noch nicht sagen, zumal
auch, verglichen mit der Verteilung der Funde des 8.-10.Jh., die Wallanlagen noch relativ
isoliert, auf jeden Fall aber nicht als ausgesprochene Mittelpunkte von Siedlungskonzentra-
tionen erscheinen'¥”. Am wahrscheinlichsten scheint mir einstweilen — zumindestens bei der
nordlichen Gruppe und fiir die erste Phase — die Hypothese, es konne sich um Grenzfestun-
gen eines slavischen Herrschaftsverbandes in der region Ccrnovcy handeln 88, da mit dieser
in erster Linie strategischen Funktion auch die Massierung in einem relativ kleinen Gebiet
bei nicht entsprechend dichtem Dorfnetz eine befriedigende Erklarung findet.

Letztlich offen ist auch noch die Antwort auf die — von der Funktion des gorodisée
kaum zu trennende ~ Frage nach dem Grund der Errichtung. Kann man eine duBlere Gefahr
als auslosendes Moment vollig negieren®, und muB man den Bau ausschlieBlich als Indiz
fiir die von der lokalen Gesellschaft erreichte Reife werten1®? Zumindestens fiir die erste
Phase unterliegt es wohl keinem Zweifel, daB es sich um in slavischer Tradition stehende
Bauwerke handelt und dieses Ethnikum, das in der nérdlichen Moldau ldnger seine eigene
Kultur bewahrte, als Erbauer zu sehen ist 191, Da die aus der zweiten Phase — dem 10.-11.Jh. -
in Fundu-Hertei stammenden Funde der klassischen Dridu-Kultur zuzurechnen sind, miissen
sich inzwischen Wandlungen vollzogen haben!%2.

Die Relation von Ethnikum und befestigter Niederlassung in diesen Jahrhunderten
wird aber vermutlich auch noch in Zukunft zu diskutieren sein, da man glaubt, auch auBBerhalb
des bisherigen geographischen Rahmens derartige friihmittelalterliche Bauwerke entdeckt
zu haben. Dazu rechnet man neuerdings die siidlich von lasi gelegenen Poiana cu Cetate
und Pocreaca-Satu Nou, obwohl es mir gerade in diesen Fillen nicht ausgeschlossen zu
sein scheint, daB es sich um iltere wiederbesiedelte Wille handeln konnte 192 Mehrere, zum
teil noch weiter siidlich gelegene Wille miissen noch auf ihre chronologische Zuordnung
untersucht werden, bevor sie uberhaupt in die Erdrterung einbezogen werden kénnen !9,
Immerhin stellt sich die Frage, ob es auf diese Weise moglich ist, sich dem isolierten Kalfa
geographisch und typologisch zu niheren.

Nach dem bisherigen Stand der Untersuchungen kann man jedenfalls auch in der
zweiten Existenzphase keiner der Spornburgen friihstadtische Ziige zusprechen und muB
wohl eher negativ entscheiden, ob sie die Keimzellen fiir Friihformen hétten bilden konnen,
wenn sie nicht ein gewaltsames Ende gefunden hatten. Selbst diese Umstande scheinen mir
noch nicht eindeutig geklart. MuB3 mar die Augen mehr nach Siiden und Siidosten wenden

187 Vgl. TEODOR, Descoperii, 1974, Abb.1 auf S.104, wo alle Funde des 6.- 11.Jhs. aus dem Bezirk Botosani
verzeichnet sind. Bei den auf den Prut hin orientierten Anlagen ist ebenfalls jenseits des Flusses in der UdSSR die
Siedlungsdichte des 8.- 10. Jh. minimal (TIMOSCUK/RUSANOVA / MICHAILINA, Itogi, 1981, Abb. 1 auf S. 81).

18 TEODOR. Natives, 1975, S. 167. 170. Ders., Descopenri, 1974, S. 111.

1% So z. B. TEODOR, Agezari, 1980, S.204. :

1% Ebenda.

191 Das erscheint mur angesichts der typologischen Verwandtschaft mit den in der Ukrainischen Republik gelegenen
Anlagen am wahrscheinlichsten. Vgl. Anm. 188.

192 PETRESCU-DDAMBOVITA/ TEODOR /SPINEL, Les principaux résultats, 1971, S.382. Fir diese kulturelle Zugehorigkeit
spricht auch die Zuordnung der Funde in den entsprechenden Abschnitt bei TEODOR, Tentorul, 1978.

19 TEODOR, Agezari, 1980, S. 198. Vgl. auch Ageziri, 1970, S. 329. TEODOR, Teritoriul, 1978, S. 94, Anm. 28.

1% Concesti, Corlateni im Bezirk Botogani, Volovag im Bezirk Suceava, Mogosesti, Costuleni im Bezirk Iagi, Dumegti
Vechi, Vinderei, Stramba-Puiegti im Beark Vaslui, die genannt werden von TEODOR, Ageziri, 1980, S. 199, Anm. 15.
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und die Nomaden als Ursache in Betracht ziehen % oder aber die Vorginge in dem nérdlichen
und nordwestlichen Nachbargebiet zur Erkldrung heranziehen ?

Unabhingig davon, wie die kiinftige Forschung den Charakter der einzelnen Burg-
wallanlagen im nordlichen Teil des Bezirkes Botogani sowie denjenigen der Gruppierung ins-
gesamt einstufen wird, so kann man doch heute schon mit Blick auf das spitere Stidtenetz
des Firstentums Moldau festhalten, daB mit dem-Ende der umwallten Anlagen die Ent-
wicklung abbrach. Ein Ankniipfen im Sinne von Wiederaufgreifen der Ortslage zwischen
diesen Spornburgen und den Zentren des Fiirstentums im 15. Jh. gibt es weder in Form mili-
tirischer Anlagen, noch gar als Siedlungen stidtischen Charakters. Die iltesten Stidte des
Firstentums Moldau konzentrieren sich vielmehr in der Region westlich des Siret, und gerade
in diesem subkarpatischen Waldgebiet hat man bislang noch keine zweifelsfrei aus der Zeit
um die Jahrtausendwende stammende Burgwallanlage aufgespiirt1%. Obwohl die miindliche
Uberlieferung den westlich des Siret gelegenen Stidten auch iltere Befestigungsanlagen zu-
spricht, hat die Spatenforschung bislang im Bereich der Stiddte noch kein gorodis¢e aufdecken
kénnen!®’. Auch fiir eine mikroregionale Kontinuitit dergestalt, daB8 der Siedlungsplatz bei
Beibehaltung desselben Umlandbezuges verlegt wurde, gibt es aus dem Gebiet der heutigen
Moldau noch kein iiberzeugendes Beispiel, das es dann eventuell auch gestattete, der fritheren
Entwicklungsstufe einen vorstddtischen Charakter zu attestieren. Zwar liegt im Umfeld der
nordmoldauischen gorodis¢éa im 15.Jh. der Markt Dorohoi, doch zwischen seinem Werden
und den frithen Wallanlagen gibt es keinen ursidchlichen Zusammenhang, ganz abgesehen
davon, daf3 auch die Zwischenglieder einer solcher Verbindung fehlen .

Betrachtet man die Verteilung der Siedlungen, die um die Jahrtausendwende stidtische
Ziige trugen, auf dem Hintergrund der Ausdehnung des moldauischen Firstentums in sei-
ner Blitezeit, so liegen sie alle am Rande dieses Territoriums. Die links des Dnestr in der
Moldauischen Republik gelegenen Burgwille finden keine Fortsetzung durch stidtische Sied-
lungen des 15.Jh. Das politische Gravitationszentrum lag weiter im Westen, noch jenseits
des Siret, der den Dnestr entlang filhrende Handelsweg hatte seine Bedeutung verloren,
das Prut-Dnestr-Gebiet war diinn besiedelt und wurde erst allméhlich durch Siedlungen mit
stadtischen Ziigen in das Staatswesen eingebunden'%. Sieht man einmal von dem in an-
dere Beziige cingebetteten Cetatea Alba am Dnestr-Liman ab, so iibernahmen im 15.Jh. am
Dnestr Festungen weitgehend die Funktionen regionaler Mittelpunkte2%.

Positiver kann man die Frage nach einer Verkniipfung von friihmittelalterlicher Sied-
lung und einer solchen des moldauischen Firstentums in der Dnestr-Prut-Region der heuti-
gen Ukrainischen Republik beantworten. Die an einer Furt des Prut gelegene moldauische
Zollstelle Cernauti kann als Beispiel fiir eine Kontinuitidt im kleinrdumigen Bereich ver-
standen werden, da es einerseits nicht allzuweit von der Burgwallanlage von Revno entfernt
liegt, da andererseits — wie noch zu zeigen sein wird — auch die dazwischenliegenden Jahr-
hunderte mehr oder weniger gut abgedeckt sind.

195 Vgl. z. B. TEODOR, Agezari, 1980, S. 205.

1% Vgl. die Vermutungen in Anm. 194.

197 Vgl. dazu z B. dic Ausfiihrungen zu Siret in Teil 3.

198 Zu Dorohoi vgl. GIURESCU, Tirguri, 1967, S. 221-223.

1% Vgl. dazu die Ausfiihrungen zum Stidtenetz in Teil 4.

20 Es handelt sich um die Anlagen von Orhei und Soroca. Vgl. dazu S.397.





