
ORA5UL MEDIEVAL DIN MOLDOVA 

DIE ENTSTEHUNG UND ENlWICKLUNG 

DER MITTElALTERLICHEN MOLDAUISCHEN STÄDTE 

BIS ENDE DES 16. JAHRHUNDERTS (11) 

t Renate Möhlenkamp 

2. Frilhmittelalterliche zentrale Siedlungen 

Der Schwerpunkt des vorigen Abschnittes lag in erster Linie darauf, die Entwicklung 
wihrend der genannten Jahrhunderte unter den Gesichtspunkten materielle Kultur, Ethni­
tum, Siedlung vor allem anhand der archäologischen Hinterlassenschaft zu betrachten, die 
jeweiligen Eigenarten anzusprechen und die zwischen diesen Komponenten bestehenden Be­
ziehungen anzureißen. Bereits die Akzentsetzung in der Literatur legte diese Sichtweise nahe. 
Andererseits erwies sie sich meines Erachtens durchaus als ausreichend, um überpointierte 
Thesen über gewisse Schwankungen des kulturellen Niveaus zurechtzurücken, vor allem um 
zu zeigen, daß das Jahr 271 für den ostkarpatischen Raum keinen gravierenden Einschnitt 
bedeutete und daß ein als Rückschritt zu wertender Bruch anhand der Bodenfunde erst 
wihrend des 5. Jh. auszumachen ist. 

Allerdings habe ich im vorhergehenden Abschnitt darauf verzichtet, verzichten müssen, 
die demographisch-siedlungsgeschichtliche Seite umfassend anzugehen. Ausschlaggebend da­
fOr war nicht zuletzt auch die Tatsache, daß keine Vorarbeiten vorliegen, die in verläßlicher 
und aktueller Form das Fundmaterial adäquat aufbereitet zur Verfügung stellten 1. So bleiben 
einstweilen Fragen nach Phasen des Bevölkerungswachstums und der Siedlungsverdichtung, 
nach schrumpfender Bevölkerungszahl und Wüstungsperioden weitgehend unbeantwortet. 
Da die vorliegende Darstellung aber darauf abzielt, die Entwicklung der städtischen Siedlung 
und Vorstufen zu erfassen, kann das eben erwähnte Manko für die ersten Jahrhunderte der 
völkerwanderungszeitlichen Periode in gewissem Grade als ein zu vernachlässigender Faktor 
angesehen werden, da eben nach den bisherigen Erkenntnissen aus den ländlichen Nieder­
lassungen noch kaum Siedlungen ausgesondert werden können, denen man vorstädtische, 
geschweige denn städtische Züge zusprechen dürfte. 

Diese Feststellung impliziert aber andererseits, daß in dem Moment, in dem sich der­
artige vor- und frühstädtishe Ansiedlungen bestimmen lassen, die Betrachtungsweise nur 
dann als VOllständig befriedigend angesehen werden kann, wenn sie nicht nur daseinze1ne 
Objekt zum Gegenstand nimmt, sondern - vertikal-genetisch und horizontal-numerisch -

I Im .wsentlichen ist man immer noch auf die Zusammenstellung von 1970 in den ~eziiri angewiesen. 
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den größeren siedlungsgeschichtlichen Zusammenhang berücksichtigt. Unabdingbare Voraus­
setzung für eine derartige Einbettung ist aber das Vorliegen verläßlicher Kartierungen oder 
geographisch geordneter Auflistungen der Siedlungspunkte nach verschiedenen Zeitstufen, 
die es gestatten, Siedlungsverdichtungen und -ausdünnungen abzulesen . Andererseits ist für 
eine vergleichende Scha u der verschiedenen Mikroregionen in einer Zeitstu'fe eine möglichst 
gleichgewichtige Aufnahme des gesamten Territoriums anzustreben, ohne die das Bild von 
den Zufälligkeiten verschieden intensiver Begehungen und Grabungen beeinflußt ist. 

Für den ostkarpatischen Raum wird diese Fragestellung in einem Augenblick relevant, 
nachdem - rein chronologisch gesprochen, ohne damit einen ursächlichen Zusammenhang 
postulieren zu wollen - die Slaven im Raume zwischen Dnestr und Karpaten auf der hi­
storischen Bildfläche erschienen sind. Die Forschung ist jedoch weit davon entfernt, eine 
einheitliche Auffassung über den Entwicklungsprozeß während dieser Jahrhunderte zu ver­
treten . In erster Linie stehen einander die in Rumänien wirkenden Archäologen und ihre in 
der Sowjetunion arbeitenden Kollegen gegenüber. Dabei handelt es sich lediglich um den er­
sten einer Reihe von Zeitabschnitten, die minöestens bis zur Herausbildung des selbständigen 
Fürstentums Moldau im 14. Jh. reichen und im Prinzip alle von demselben grundSätzlichen 
Gegensatz geprägt sind, wobei die jeweilige Konzeption durchaus auch eine aktuelle politi­
sche Dimension hat hinsichtlich der Legitimierung territorialer Ansprüche. 

Beide Lager gehen von der Auffassung aus, daß bestimmte Fundprovinzen mit be­
stimmten Ethnika korreliert werden können, unterschiedlicher Meinung sind sie allerdings 
darüber, mit welchen. Gleich ist ihre Betrachtungsweise auch insofern, als sie weniger das 
Territorium zum Ausgangspunkt der Überlegungen nehmen, vielmehr den ethnischen Aspekt 
zur Leitlinie wählen, wobei hüben wie drüben ein bestimmtes Kontinuitätsdenken ganz offen­
sichtlich ist. 

Für die Archäologen in Kisinev und für die in der Moldauischen SSR Grabungen 
durchführenden Moskauer. Archäologen ist für die auf das 6. Jh. - in dem erstmals Sla­
ven in Siedlungen westlich des Dnestr archäologisch nachweisbar sind Z - folgende Zeit die 
slavische Optik kennzeichnend . Man unterscheidet eine frühslavische Zeit vom 6. bis zum 
Ende des 9. Jh . 3, die man weiter untergliedert in einer durch handgeformte Keramikware des 
Pe'n'kovka- und des Prager Typs charakterisierte erste Phase vom 6.-7. Jh. 4 und eine zweite 
Phase vom 8. bis zum Ende des 9. Jh., in der die Keramik vom Typ Luka-Rajkoveckaja das 
bestimmende Element ist s. An der Wende vom 9. zum 10. Jahrhundert setzt man den Beginn 
des altrussischen Kulturtyps in dieser Region an 6• Alle Funde im Waldsteppenbereich werden 
als frühslavisch bzw. ostslavisch-altrussisch interpretiert. 

Erheblich größeren Schwierigkeiten sieht man sich in der chronologischen und ethni­
schen Interpretation der Überreste aus dem Steppenbereich gegenüber, die man der Balkan­
Donau-Kultur zuweist, bei der man - gemäß den beiden hauptsächlichen Siedlungskonzen­
trationen - einen Typ Untere Donau und einen Typ Unterer Dnestr unterScheidet? Der 
sowjetische Archäologe Georgij F. Cebotarenko, der in dieser Region Ausgrabungen durch-

, vgl. z. B. RAFALOVIC, Slavjan.e, 1972, S. 3, 19-20, 36. 

3 Zusammenfassend dargestellt Ebenda, 

4 FEOOROV / CEBOTARENKO, Pamjal1liki, 1974, S.7. RAFALOVIt, Slavjone, 1972, S. »-36, 43. 

5 FEOOROV / CEBOTARENKO, Pamjamiki, 1974, S. 7-8. RAFALOVIt, SIavjane, 1972, S. 39-42 (setzt Beginn scbon auf 

Ende 7.Jb.) 

• FEOOROV / CEBOTARENKO, Pamjal1liki, 1974, S.8 und Karte S. 73. 

1 Ebenda. S. 7. vgl. Karte S. S1. Vgl. CEBOTARENKO, Malerialy. 1969. 
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Frohrt hat 8,. bevorzugt stattdessen den pointierteren Begriff "Kultur des Ersten Bulgarischen 
RcichesM

, um damit zum Ausdruck zu bringen, daß die Verbreitung dieses Kulturtyps mit 
dem Herrschaftsbereich des Ersten Bulgarischen Reiches zusammenfällt9. Entsprechend der 
politischen Expansion des Ersten Bulgarischen Reiches, die eine Kolonisation des neu hin­
zugewonnenen Gebietes nach sich zog, ist nach sowjetischer Auffassung diese Kultur, die 
in Nordostbulgarien und der Dobrudscha ihre Wiege hatte, seit Ende des 9. / Anfang des 
IO.Jh., d.h. in der zweiten Periode ihrer Existenz, nördlich der Donau bis zum Dnestr nach­
weisbar lO• Mit besonderem Nachdruck unterstreicht man, daß in dieser Kultur ausschließlich 
zwei Ethnika als Träger nachweisbar sind, nämlich Slaven und die von ihnen assimilierten 
Protobulgaren - weshalb sie auch als südslavische Kultur verstanden wird li-während die 
Teilhabe anderer Elemente, in erster Linie ist damit natürlich das ostromanische gemeint, 
bislang archäologisch überhaupt nicht nachgewiesen sei 12. Relativ diffus bleibt auch das Ende 
dieses Kulturtyps. Parallelisierte man es bislang mit dem Ende des Ersten Bulgarischen Rei­
ches und nahm sein Bestehen bis zum Ende des 10., eventuell bis zum Anfang des 11. Jh . an 13, 

50 vertritt G. F. Cebotarenko - ganz offensichtlich in Reaktion auf eine noch zu erörternde ab­
weichende ethnische Zuordnung der Funde und eine differierende zeitliche Bestimmung 14 -

nunmehr die Meinung, Reste der Kultur des Ersten Bulgarischen Reiches hätten sich zwi­
schen Karpaten und Dnestr bis zum Ende des 12. Jh. gehalten IS. 

Die rumänischen Archäologen, in erster Linie sind hier diejenigen der Ia§ier Schule zu 
nennen 16, haben ihrerseits eine Optik, die von dem Bemühen geprägt ist, die alle Stürme der 
Völkerwanderungszeit überdauernde Kontinuität der romanisierten dakischen Bevölkerung 
zu illustrieren. Die sich der Leitlinie Einheit - Kontinuität - Romanität (unitate - continui­
tate-romanitate) verpflichtet fühlende Erforschung auch dieser Jahrhunderte birgt die Ge­
fahr in sich, vorhandene Brüche und die Ausformung regionaler Varianten in den Hinter­
grund treten zu lassen. Demgegenüber betrachtet man in Rumänien die Anwesenheit der Sla­
ven - zwar mit regionaler Differenzierung, aber dennoch prinzipiell - als ein Intermezzo, das 
einerseits durch Abwanderung, andererseits durch Assimilation seitens der bodenständigen 
Bevölkerung sein Ende fand . Obwohl man die im Vergleich zu anderen zugewanderten Eth­
nika herausragende Bedeutung der Slaven für die ostkarpatische Region akzeptiert, lehnt 
man es ab, das slavische .neben dem dakischen und dem romanischen Element als gleich­
gewichtiges drittes Element im Prozeß der rumänischen Ethnogenese einzuschätzen 17. 

I Er leitete u. a. die Ausgrabungen in Kalfa. VgJ. dazu weiter unten. 

, Vgi. dazu 1. B. CEBOTARENKO. K voprosu .. . , 1979, S.86. 

,. Ebtnda. S.99-100. FEDOROV/CEBOTARENKO. Pamjalniki. 1974 sprechen hingegen schon ab 8. Jh. von einer 

Untere-Donau-Variante. während sie die Dnestr-Variante ausschließlich dem 10. Jh. zuordnen (S. 7). 

11 FEOOROV/ CEBOTARENKO. Pamjalniki . 1974, S.7. 

1Z CEBOTARENKO. K voprosu . . .• 1979, S. 101- 102 Nicht ganz so katego~h FEDOROV / CEBOTARENKO. Pamjalniki. 

1974, S.S. 

13 FEOOROV /CEBOTARENKO, Pamjalniki, 1974, S.8. VgJ. dazu der Abschnitt über Kalfa weiter unten. 

,. Vertreten wird sie von Ivan G. Chynku. 

Il CEBOTARENKO. K vopro.ru ...• 1979, S. 100, und zwar in Siedlungen des Hansca-Typs in der Moldauischen Republik 

bzw. des Räducäneni-Typs in Rumänien . 

.. Was die genannte Zeit angeht. so wird sie heute vor allem von .Dan Gh. Teodor, einem Schüler Ion Nestors. 

repräsentiert. Eine abweichende Konzeption vertritt die Bukarester Archäologin Maria Co!11§3. Vgl. z. B. CoMSA, 

OrganiZßIion. 1975. 

" TEoooR. Probleme. 1980, S. 111. 
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Teils von Norden den Siret entlang kommend, teils von Osten über die Prut-Furten 
wandernd, ließen sich die Slaven in der zweiten Hälfte des 6. Jh. im Karpaten-Prut-Zwischen­
gebiet nieder 18. Ihre Niederlassung, die sich nicht friedlich vollzog 19, bedeutete einen kulturel­
len Rückschritt. ablesbar z. B. an dem fast völligen Verschwinden der scheibengedrehnten zu­
gunsten der handgeformten Töpferware zo. Nach dem Einbruch des Donaulimes im Jahre 602 
setzte die bis gegen Ende des 7. Jh. anhaltende Abwanderung eines Teils der Slaven nach 
Süden ein 21, während die erste Hälfte des 7. Jh. andererseits einen Höhepunkt in den Be­
ziehungen zu Byzanz darstellt 22. Während des 6. und 7. Jh. lassen sich in der materiellen Kul­
tur zwischen Karpaten und Prut zwei Varianten unterscheiden . Der nördliche und zentrale Teil 
ist stärker mit Funden des archaischeren slavischen Elementes durchsetzt 23 - die allerdings 
nur mit autochthonen Zeugnissen zusammen in Siedlungen auf tauchen 24 -, eine regionale 
Besonderheit, deren Spuren sich im Norden der Moldau noch über das 10. Jh. hinaus ver­
folgen lassen 25• Eher dem Ipote§ti-Cände§ti-Kulturtyp26 mit seiner romanisch-byzantinischen 
Prägung ist hingegen der Süden der Moldau zuzuordnen 27, der seinerseits kurz vom Durchzug 
der Protobulgaren gegen Ende des 7. Jh. berührt wurde 28. 

Seit Ende des 7. Jh. tauchen dann neue Keramikformen auf und nimmt die ornamen­
tale Verzierung der Gefäße zu, während andererseits die handgeformte Ware mit nichtlokalen 
Zügen im Verlaufe des 8. Jh. verschwindet 29. Parallel zu dieser Assimilation der Slaven ent­
stand in dieser Zeit eine Kultur, die einen frühen Dridu-Aspekt zeigt 30 und als ' rumänisch 
angesehen wird, so daß damit der Prozeß der Ethnogenese des rumänischen Volkes bereits 
im 8. Jh. als vollendet gilt. So läßt sich die heute mehrheitlich vertretene Auffassung von der 
rumänischen Ethnogenese auch östlich der Karpaten zusammenfassen 31. 

Bis zur zweiten Hälfte des 9. Jh. nimmt dann ' die scheibengedrehte Keramik in ei­
nem von Süden nach Norden verlaufenden Prozeß allmählich zu und verallgemeinert sich 32• 

Die vom 10. bis zum beginnenden 11. Jh. nachgewiesene Kultur zeigt die Züge der klassi­
schen Dridu-Kultur 33. Die Überreste, die diese Kultur ausmachen, sind identisch mit den­
jenigen, welche von sowjetischer Seite der Balkan-Donau-Kultur zugeschrieben werden. Nach 
rumänischer Auffassung entbehrt diese Zuordnung und Bezeichnung jeglicher Grundlage, 

,8 Ders .• TeriJoriul. 1978. S.37- 39. 

,. Ders .. Regiunile. 1969. S. 191. Ders., Natives. 1975. S. 160. 

20 Ders .• Regiunile. 1969. S. 194. Ders.. Tentoriu/. 1978, S.32- 33. 

2" Ders .. Regiunile. 1969. S. 197. 198. 

22 PETRESClf·DAMBOV!TA. La continuite. 1980. S.31. 

23 TEODOR, Natives. 1975. S. 162 

2' Ders .. Teritoriul. 1978. S. 4O. 

" Indiz dafür ist das längere Bestehen handgefonnter TöpfelWare im Fundsatz. Nach Ansicht leodors verschwand 

sie im 10.Jh. (TEODOR. Natives. 1975. S.I64-165). doch die Funde aus der folgenden Zeit bestätigen diese strikte 

Grenze nicht (vgl. dazu die folgenden Abschnitte in vorliegender Arbeit). 

,. Dicrionar. 1976. S. 346-348. 

" TEODOR.. Natives. 1975. S. 162 Vgl. Ders.. Teritoriul. 1978. S. 49-50 . 

• 8 Ders .. Regiunile. 1969. S. 201. Ders.. Natives. 1975. S. 168. 

,. Ders .. TeriJoriul. 1978. S. 86. 

30 Ders .• Probleme. 1980. S.I08-110. 

31 Weder das 10. Jh. noch das 6. Jb. sind als Datierungen akzeptabel (Vers .• Unm considemtii. 1980. S.80). 

" Ders .• TeriJoriul. 1978. S.88-89. 

13 Vgl. dazu Ebenda. S. 100- 129. 
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da das Verbreitungsgebiet dieser Kultur weit über das Territorium des Ersten Bulgarischen 
Reiches hinausgehe, der Gehalt der Kultur eine ganz eindeutige Verbindung zur früheren 
lokalen autochthonen Entwicklungsphase habe und andererseits ebenso auch eine organische 
Beziehung zur folgenden Epoche aufweise 34. Von anderer Seite ist jedoch, meines Erachtens 
zu Recht , die relativierende Bemerkung gemacht worden, daß es schlecht vorstellbar sei, 
die Dridu-Kultur habe in ihrem gesamten großen Verbreitungsgebiet einen einheitlichen 
ethnischen Charakter gehabt, und daß man vielmehr die Existenz regionaler Varianten ins 
Auge fassen müsse, an den neben dem romanischen Kern auch ostslavische , südslavische und 
türkische Elemente Anteil hatten 35 . 

Nur bei Kenntnis dieser unterschiedlichen Konzeptionen des 6.-10. Jh. werden be­
stimmte Schwierigkeiten verständlich, die der Erfüllung der oben formulierten Forderung 
nach einer diachron-synchronen Darstellung des gesamten Siedlungsverlaufes entgegenste­
hen . Die vorliegenden Arbeiten, die jeweils umfassende Kartierungen der FundsteIlen zwi­
schen Dnestr und Prut bzw. zwischen Prut und Karpaten enthalten, legen natürlich die Zeit­
schnitte entsprechend der von ihnen vertretenen zeitlichen Unterteilung, so daß sie nicht 
direkt mite inander verglichen werden können 36. Außerdem muß einschränkend in Betracht 
gezogen werden , daß die beiden umfangreichsten Zusammenstellungen - auf der einen Seite 
das Verzeichnis von Georgij B. Fedorov und Georgij F. Cebotarenko, auf der anderen Seite 
das von Mircea Petrescu-Dämbovita und dem Ehepaar Zaharia verfaßte Kompendium - nicht 
den inzwischen weiter fortgeschrittenen Forschungstand wiedergeben, da sie bereits 1974 bzw. 
1970 erscheinen sind 37. 

I.eider bietet die jüngste monographische Studie von rumänischer Seite, die Arbeit 
Dan Gh. Teodors aus dem Jahre 1978, die sich stärker der Frage der Ethnogenese als dem 
siedlungsgeschichtlichen Aspekt verpflichtet fühlt, keine Kartierung aller FundsteIlen aus den 
drei von ihm gewählten Hauptabschnitten 5.-6. Jh ., 7.- 9. Jh., 10.-11. Jh., sondern er nimmt 
eine Auswahl nach dem Kriterium der Wichtigkeit vor·lS. Außerdem hält es der Verfasser -
die sowjetischen Autoren machen in ihrem Werk diesen einschränkenden Vorbehalt nicht -
hinsichtlich jedes einzelnen der von ihm behandelten Zeitabschnitte für unzulässig, die in 
einer Phase gegebenen Siedlungsmassierungen als Bevölkerungskonzentrationen im Vergleich 
zu anderen Mikroregionen während derselben Phase zu interpretieren, da diese noch als 
Spiegelbild einer unterschiedlich intensiven Erforschung der Gebiete anzusehen seien 39. 

Da diese Zufälligkeit innerhalb eines gleichmäßig untersuchten Gebietes vernachlässigt 
werden kann, ist es zumindestens im Rahmen einer solchen gut erforschten geographischen 
Untereinheit - z. B. im Jijia-Bahlui-Gebiet oder in der südlichen Moldau 40 - möglich, über 
verschiedene Zeitstufen in einem Längsschnitt Siedlungsverdichtungen und -ausdünnungen 

" Ehenda. S. 118 120. 

J5 SPINE!. Relations. 1'175. S.266. 

30 A§ezäri. 1970 kartiert beispielsweise: 6.- 7. Jh .. 7.- 8. Jh., 8.- 9. Jh., 9.- 11. Jh .. Außerdem entspricht diese Unterteilung 

nicht der im Textteil vorgenommenen Gliederung. FEDOROV / CEBOTARENKO, Pamjatniki. 1974, kartiert : 6.- 7. Jh., 

8. . 9. Jh .. 10. · 12 Jh. 

" Auf dil' Notwendigkeil. ein Siedlungsrepertorium zu erstellen, verweist TEODOR, Citeva preciwn, 1982, S.263. 

" Vgl. die dem Werk angefügte Karte. 

19 TF u DUR. ]i,n/ariul. 1978. S. 14. 69. 103. 

'0 Vgl. S.68 zu den Begehungen im lijia·Bahlui.Gebiet. Zum Bezirk Vaslui vgl. jetzt COMAN, Sta/omicie, 1980, zu m 

Bezirk Boto§ani vgl. Repcrloriul. 1976. 

c' 7 - H:stcn :..l urbafl3 (:!". 21 : ~,c; ..J 
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zu verfolgen 41. Mit Einschränkungen ließe sich dieses Verfahren zwar praktizieren, um ein 
klares Bild von der Siedlungsentwicklung zu gewinnen, in die dann vor- und frühstädtische 
Zentren einzubetten wären. Aus praktischen Gründen, die nicht zuletzt auch in Unzuläng­
lichkeiten der genannten Kartierungen ihren Grund haben, ist es jedoch vorzuziehen, die 
Siedlungsformen, die aufgrund ihres Äußeren bereits eine Untersuchung nahelegen, d. h. 
umwallte Anlagen, als Ansatzpunkt zu nehmen und dann neben der Untersuchung dieser 
Objekte, von ihnen ausgehend, ihre eventuelle Einbindung in ein lokales und regionales 
Siedlungsgeflecht zu erörtern. Inakzeptabel ist auf jeden Fall das von Stefan Olteanu an­
gewandte Verfahren, bestimmte Siedlungshäufungen sehr unterschiedlicher Ausdehnt~ng als 
jeweils eine vorstaatliche Formation abzugrenzen und innerhalb dieser eine oder mehrere 
Ortschaften zu Herrschaftsmittelpunkten zu deklarieren, und das allein schon deshalb, weil 
er als Grundlage alle Siedlungspunkte des 9. /10. bis 12. / 13. Ih . auf einer Karte zusammen­
zieht, so daß Zustände vermengt werden, die, wenn sie überhaupt zutreffen, unbedingt ver-

. schiedenen Zeitstufen angehören 42. 
Vergleicht man im Bereich der Wald- und Waldsteppenzone zwischen Prut und Dnestr 

die Siedlungslage im 6.- 7. Ih . mit derjenigen im 8.-9. Ih., so geht aus der Kartierung eine 
Bevölkerungszunahme dergestalt hervor, daß sich schon vorhandene Siedlungsgruppierun­
gen ausweiten und verdichten, auch neue hinzutreten und sich auf diesem großflächigen 
Hintergrund insgesamt sieben Ballungsräume aussondern lassen 43. Während des Zeitraumes 
vom 6. bis 9. Ih. weist die Region nur offene Siedlungen auf44. Die Situation verändert sich 
erst zu Ende des 9. und zu Beginn des 10. Ih ., denn von diesem Zeitpunkt an kann man 
aus dem vorhandenen Siedlungsnetz mehrere Burgwallanlagen aussondern 45. Neunzehn sind 
zweifelsfrei diesem Zeitraum zuzuordnen 46. Sofern ihre Datierung nicht durch Grabungen 
gesichert ist - wie das z. B. bei Rud ' 47, Alcedar 48, Carevka 49, Ekimaucy50 und Lukasevka 51 der 
Fa ll ist -, liefert die russische scheibengedrehte Keramik mit Linien- und Wellenornamentik 
die Hilfe zur chronologischen Einordnung - wie bei Meresovka 52, Zabka 53, Popaucy54 und 
Oliskany 55. Die restlichen der insgesamt neunzehn aufgelisteten Burgwälle sind entweder mit 

41 Die hohe Gesamtzahl der Siedlungen ist in beträchtlichem Maße auf die häufige Siedlungsverlegung zurückzuführen 

CfEOOOR, Nalives, 1975, S. 168). 

4 2 OLTEANU, Evolutia , 1971. Sehr bedenklich ist die spätere VelWendung dieser Karte in weiteren Aufsätzen (Ders., 

S/ale formalion s, 1975. Ders., Etapele, 1977. Ders. , Structuri, 1979). 

4' F EOOROV /CEBOTARENKO, Pamjalniki , 1974, Karten S. 18, 38. 

44 Vgl. außerdem Ebenda, S.6, RAFALOVIC, Slavjane, 1972, S. 46. 

4' P. A Rappoport scheint gewisse Zweifel daran zu hegen, daß die gorodiSCa schon gegen Ende des 9. Jhs. entstanden, 

und ordnet sie eher dem 1O.- II.Jh. zu (RApPo POIIT, Voennoe zodcestvo, 1967, s'28, 111). 

46 Es handelt sich nicht etwa um 19 Burgwälle dieser Zeit, wie die Karte bei FEOORov / CEBOTARENKO, Pamjalniki, 

1'l74, S. 99 - suggeriert. 

47 Ebenda, S. 74- 76. 

oS Ebenda, S. 78~5. VgL F EOOROV, Drevnerusskij gorod, 1960. 

4' F EOOROV /CEBOTARENKO, Pamjalniki, 1974, S.89- 91. 

50 Ebenda. S. 91-94. 

" Ebenda , S. <)4- 98. 

" Ebenda. S. 74. 

53 Ebenda , S. 76. 

" Ebenda, S. 88. 

55 Ebenda. 
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Sicherheit als dako-getische Bauwerke einzustufen, deren umwallte Fläche die Slaven einige 
Zeit benutzten 56, oder aber ihre zeitliche Zuweisung ist noch fraglich, da die Anhaltspunkte 
nicht eindeutig sind 57. Alle bislang sicher dieser Zeit zuzuordnenden Burgwallanlagen liegen 
zwischen Dnestr und Räut bzw. in unmittelbarer Nähe südlich des Räut in einer Zone dich­
ter Besiedlung 58 ; die Mehrzahl von ihnen konzentriert sich darüber hinaus in einem relativ 
überschaubaren Abschnitt rechts des Dnestr, in dem sich zwischen Camenca und Orhei die 
Siedlungen häufen 59. 

Unzweifelhaft städtischen Charakter haben unter diesen neun Anlagen nach den bis­
herigen Erkenntnissen die Komplexe Alcedar, Ekimaucy und Lukasevka. Die um die relativ 
kleinen Wallanlagen - keine umschließt eine Fläche von mehr als 0,5 ha - sich erstreckenden 
großen Posadsiedlungen von 100, 38 bzw. 24 ha 60, die Mächtigkeit der Kulturschicht 61 , die 
Menge und Vielfalt der ergrabenen Werkstätten, Arbeitsgeräte und Erzeugnisse, die eine 
intensive, spezialisierte gewerbliche Produktion dokumentieren 62, alles das sind sprechende 
Indizien dafür, daß wir es im vorliegenden Fall mit bevölkerungsreichen 6.\ wirtschaftlichen , 
administrativen und militärischen Mittelpunkten zu tun haben, die das Stadium städtischer 
Frühformen schon hinter sich gelassen haben und als echte Städte anzusehen sind 64 . 

Nur in den Burgwallanlagen, in denen systematische Grabungen durchgeführt wurden, 
läßt sich die Siedlungsdauer näher bestimmen. Alcedar bestand schon seit dem 6.- 7. als 
unbefestigte Siedlung 65 , die im Norden am Dnestr gelegene Siedlung Rud' existierte ebenso 
wie die südlichste der genannten Niederlassungen, Lukasevka, seit dem 8.-9. Jh. 66, während 
in Ekimaucy die frühesten mittelalterlichen Siedlungsspuren aus der zweiten Hälfte des 9. Jh. 
stammen 67. Die Anlage des Burgwalls erfolgte in allen Fällen zur selben Zeit, nähmlich an der 
Wende vom 9. zum 10. Jh. 68. Die bedeutendste dieser Niederlassungen war zweifelsohne das 
auf das relativ längste Bestehen zurückblickende Alcedar, das als Mittelpunkt einer Region 
gilt, zu der mehr als 50 Dörfer und mehrere gorodisca gehörten 69. Diese Stellung und die 
Lage an dem Flüßchen Cern führten zu der Annahme, es möge sich bei dieser am Wege vom 
späteren Cetatea Albä nach Hotin gelegenen Siedlung um das im 14. Jh . in der russischen 
Städteliste genannte Cern handeln 70. Dem stehen nicht nur die anderen Versuche entgegen , 

5. Dazu zählen Kuratury, Glinzeny I, GorocliSte und M..skaucy (Eben da, S. n -78, 85--86, 94, 98, 1(0). In diese Gruppe 

dürfte auch noch Mateucy-Kordon (Eben da, S.88) einzuordnen sein (vgl. FEDOROV, Genezis, 1972, S.44). 

57 Dazu zählen Glinfeny Il, Stochnaja, Dangety, Kyrlan ' (FEDOROV / CEBOTARENKO, Pamjatniki, 1974, S.87-88, 89, 91. 

1(0). Pojana Kuniea (Eben da, S. n) ist möglicherweise slavisch (vgl. RApPOPOlIT, Voennoe zodcestvo, 1967, S.3O). 

58 Diese einzige Ausnahme einer westlich des Raut gelegenen Anlage ist LukaSelika. 

59 Außerhalb dieser Mikroregion liegen lediglich - weiter dnestraulWärts - die Anlagen von MereSovka und Rud'. 

60 FEDOROV/CEBOTARENKO, Pamjalniki, 1974, S.78, 91- 92, 96-97. 

61 In AlCedar zwischen 40 und 250 cm, in Ekimaucy zwischen 40 und 130 cm, z T. bis zu 250 cm (Eben da, S. 78, 92). 

" Die Handwerker belieferten Dörfer in einem Umkreis bis zu SO km (FEDORov, Genezis, 1972, S. 46) . 

• 3 Ebenda, S. 44 gibt Fedorov für AlCedar die hohe Zahl von 4-5000 Einwohnern an; GoEHRKE, Wüsrungsperioden, . 
1968, S. 26, Anm. 171 errechnet für den gorod von Ekimaucy eine Einwohner7ahl von 200, für den posad von 1000. 

64 Vgl. FEDOROV / CEBOTARENKO, Pamjalniki, 1974, S, 8. GoEHRKE, Die Anfänge, 1980, S.209 . 

• s FEDOROV /CEBOTARENKO, Pamjalniki, 1974, S. 78. FEDOROV, Drevne1USSkij gorod, 1960, S.41 . 

.. FEDOROV/CEBOTARENKO, Pamjalniki, 1974, S.76, 96. 

• 7 Ebenda, S. 93. 

68 Ebenda, So 76, 79, 93, 96 . 

• 9 FEDOROV, Drevne1USSkij gorod, 1960, S. 41_ 

70 Ebenda, So 43. RAPPOPOIIT, Voennoe zotIastw" 1967, S. 3O, 117. FEDOROV /CEBOTARENKO, Pamjalniki, 1974, S. 85. 
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Cern zu lokalisieren 7 1, sondern vor allem die Ergebnisse, die hinsichtlich der Existenzdauer 
frühstädtischer Niederlassungen westlich des Dnestr gewonnen wurden. 

Die zwischen Prut und Dnestr gelegenen Burgwallanlagen wurden - ebenso wie die 
offenen Siedlungen - bis spätestens Anfang des 12. Jh . aufgegeben, als sich die Bevölkerung 
wegen der Nomadeneinfälle aus dem Waldsteppengebiet zurückzog 72. Doch erfolgten Zer­
störung bzw. Räumung der Burgwallsiedlungen durchaus zu verschiedenen Momenten, müs­
sen also auch unterschiedlichen Umständen zugeschrieben werden. Ekimaucy, das während 
des 10. Jahrhunderts und in der ersten Hälfte des 11. Jahrhunderts seine Blüte erlebte, soll in 
der !'.fitte des Jahrhunderts den Petschenegen zum Opfer gefallen sein 73. Doch die auch die 
zweite Hälfte des 11. Jh . nicht ausschließende Datierung 74 legt eher näher, daß das Ende den 
Kumanen zuzuschreiben ist 7s . Auf sie dürfte auch die Bedrängung des nördlich von Ekimaucy 
gelegenen Hauptortes Alcedar zurückgehen, der erst gegen Ende des 11. Jh. oder zu Anfang 
des 12. Jh. geräumt wurde 16. Die Siedlung von Rud' birgt sogar bis zum Ende des 11. / Anfang 
des 12. Jh. reiche Keramikvorkommen und vereinzelte Tonbruchstücke noch bis zum Ende 
des ' 12. / Anfang des 13. Jh. 77 

In der am weitesten südlich, im Vergleich zu Alcedar und Ekimaucy aber weniger 
exponiert liegenden Burgwallanlage von Lukasevka erlosch das Leben spätestens zu Anfang 
des 12. Jh. 78. Abweichende Ansichten existieren aber über ihr weiteres Schicksal. Nach der 
konventionellen Meinung kehrte nach dem Nomadeneinfall ein Teil der Bevölkerung nach 
Lukasevka zurück, setzte auch das gorodiSce wieder instand und lebte dort bis zum 12., eventu­
ell bis zum Beginn des 13. Jh. 79. Darauf folgte eine Wüstungsperiode, bis sich seit dem 14. Jh . 
an dieser Stelle einer periphere Siedlung des moldauischen Fürstentums ausmachen läßt 80• 

Eine von den eben zitierten Archäologen abweichende Meinung - da sie eine organische 
Verbindung zur sogenannten moldauischen Kultur herstellt - vertrat nach der Durchführung 
von Grabungen im Posad Ivan G. Chynku : nach dem Untergang des ostslavischen gorodisce 
Lukasevka im 11. Jh . oder zu Beginn des 12. Jh. war der Posad seit Anfang des 12. Jh. von 
Trägern der Balkan-Donau-Kultur ununterbrochen bis ins 14. Jh . besiedelt 81 . 

In seiner Typologie der westrussischen Burgwallanlagen des 10.-11 . Jh. beschreibt Pa­
vel A. Rappoport als eine von vier Hauptgruppen diejenige, für die rundovale, auf Abhängen 
geringer Neigung liegende, mit einem außen vorgelagerten Graben umgebene hohe Wälle 
charakteristisch sind und ordnet in diese Kategorie die Rundwallanlagen der Moldauischen 

' I VgJ. S. 30 und bes. dort Anm. 127. - Die Quelle nennt grundsätzlich in diesem Raum keine älteren, nicht mehr 

bestehenden Siedlungen, so daß von daher schon die Identifizierung mit AlCedar kaum annehmbar ist 

., FEDOROV /CEBOTARENKO, Pamjalniki, 1974, S.9. 

" FEDOROV. Drnnerusskij gorod , 1960, S.44. FEOOROV / CEBOTARENKO, Pamjalniki, 1974, S.93. 

,- Vgl. RAPPOPORT, Voennoe zodCes/Vo, 1967, S. 169 . 

. " So auch RApPOPORT. Burgwälle, 1967, S.71. 

'. FEOOROV. lJm,n~russl(/j gorod, 1960, S.44. FEOOROV /CEBOTARENKO, Pamjatniki, 1974, S.85. Es fanden sich hier 

k.eine Spuren ein~r ZCrstörung. 

" FEDOR(lv i Ö '20TARENKO, Pamjalniki, 1974, S. 76. RUSANOVA/liMoStUK, Podnestrov 'e, 1981. S.87. 

'. FED<)ROvih·i)OTARENKO. PGmjalniki , 1974, S. 96. 

". Ebenda. R'.I;'ANOVA i TIMO~JK, Podneslrov 'e , 1981, S. 87. 

"' FF.DOROV iC:l:a"T.\RENKO. Pamjalniki, 1974, S.98. 

31 C!JYNKU. Posef"~IJa. 1%9. S. {;··31, 56--58. Vgl. die Reaktion bei FEOOROV / CEBOTARENKO, Pamjalniki, 1974, 

S. 9798. 
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Republik ein 82. Im Inneren dieser Rundwälle sind die Behausungen, der inneren Kreisform 
folgend, am Fuße des Walls gelegen, während das sonstige Innere gewöhnlich unbebaut 
bleibt8.'. Neben diesen moldauischen Anlagen zählen zu dieser Gruppe noch die am Mittellauf 
des Südlichen Bug ergrabenen gorodiSca 84. 

Gewöhnlich werden von den sowjetischen Archäologen und Historikern die genann­
ten, zwischen Dnestr und Prut liegenden Burgwallanlagen, die noch im 12. Jh . sichtbar und 
bekannt waren 85, den - logischerweise als ostslavisch verstandenen - Tivercen zugeschrie­
ben 86, und die gesamte Entwicklung wird im Rahmen der Kiever Rus' gesehen, zu der die­
ses Gebiet ab Ende des 9. Jh. oder ab Mitte des 10. Jh . gehört habe 87. Wiederum vertritt 
I. G. Chynku als Außenseiter eine abweichende, unkonventionelle Auffassung hinsichtlich der 
ethnischen Bestimmung und Zuordnung der archäologischen Hinterlassenschaft, die meines 
Erachtens Aufmerksamkeit verdient 88• Er verweist auf die allgemein anerkannten verwandten 
Züge von Siedlungsdenkmälern, Bestattungsriten und Töpferware zwischen dem Dnestr-Bug­
Zwischenstromgebiet einerseits und der Region westlich des Dnestr bis zum Raut anderer­
seits89, die nach seiner Meinung einen einheitlichen Kulturtyp bilden 90. Als Träger macht er, 
unter Zuhilfenahme der chronikalischen Nachrichten, die Ulicen aus91. Sie, die gegen Ende 
des 9. Jh. noch in der Nähe Kievs am Dnepr saßen 92, Kiev gegenüber aber eine oppositionelle 
Haltung einnahmen 93, wanderten 940, als nach langer Belagerung ihr Hauptort Peresecen 94 

genommen wurde, nach Südwesten in die oben skizzierte Region ab, um ihre Unabhängigkeit 
zu bewahren 95. Wenn die Errichtung der Wallanlagen ihnen zu verdanken ist, so impliziert 
die Chronologie der Zuwanderung, die auch von den Gegnern I. G. Chynkus vertreten wird%, 
daß die gorodiSca erheblich später als an der Wende vom 9. zum 10. Jh. entstanden, was ver-

.2 RApPOPOKf. Burgwälle, 1967, S.·66. Vers. , Voennoe zodeestvo, 1967, S.I96 (hat hier als fünfte Gruppe die 

geländeorientierten Halycer Spornburgen des 10. /1 1. Jhs. ausgesondert). - Eine besondere, der westslavischen 

Rostkonstruktion nahekommende Bauart fand man in AlCedar CRAPPOPOKf, BurgwälJe, 1967, S.79) . 

• 3 FEDOROV/CEBOTARENKO, Pamjatnikj, 1974, S. 79~. RUSANOVA/TIMoSCuK, PodneslTov'e, 1981, S. 78, 79 . 

.. RApPOPOKf, BurgwälIe, 1967, S.66. 

.5 Denn die Povest ' spricht davon, die Burgsiedlungen der U1ieen und TIVercen seien bis auf den heutigen lag noch 

sichtbar (po_t', 1950, S.) . 

•• Z B. CEBOrARENKO, Materialy, 1969, S.213. FEDOROV /CEBOrARENKO, Pamjalniki, 1974, S. 76. l'YMo!;tUK, SI". Jan\; 

1976, S.139- 14O. RUSANOVA/TIMO!;tuK, PodneslTov'e, 1981, S.58 . 

• 7 Z B. FEDOROV, Ilogi. 1965, S. 26, 28. Ders., Genezis, 1972, S.48. RAFALOVlC, Slavjane, 1972, S.3. FEDOROV .' 

CEBOTARENKO, Pamjalniki, 1974, S.8. RUSANOVA/TIMal(:UK, Podnestrov'e, 1981, S.50 . 

•• O!YNKU, K voprosu ... , 1972. 

.9 Ebenda, S. 16fr.170. 

90 Ebenda. S. 171. 

9' Ebenda. 

92 Ebenda, S. 161. 

93 Ebenda, S. 162 Als Indiz dafür gilt, dass die Ulieen im Jahre 907 nicht am Zug Olegs gegen Byzanz teilnahmen . 

.. In dem zwischen Säc und Räut gelegenen Pereseeen fand man zwar altrussische Keramik, jedoch kein gorodiSce 

(FEDOROV/CEBOrARENKO, Pamjalniki, 1974, S.69; vgl. zur Lage die Karte S; 73, hier Nr.64). Das "nächste" 

gorodiSce ist dasjenige von LukaSevka,. doch die Entfernung ist zu groß, als das man es mit dem schriftlich 

genannten Pereseeen gleichsetzen könnte. Dieses wird man also nicht im Dnestr-Prut-Raum ansiedeln können. 

95 CHYNKlT, K voprosu ... , 1972, S. 162-163 . 

.. So spricht z. B. auch G. B. Fedorov davon, dass die U1ieen Mitte des 10. Jhs. zuwanderten (FEDORov, Slavjanskie 

gorodiSca. 1953. S. 43). 
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einzelt von kompetenter archäologischer Seite auch schon als möglich angedeutet wurde 97• 

Überstanden die dann von den Ulicen am Dnestr errichteten befestigten und unbefestigten 
Siedlungen möglicherweise die petschenegischen Einfälle, weil die Ulicen sich auf ihre Seite 
gegen Kiev schlugen? 

Die gesamte Region zwischen Prut und Dnestr außerhalb des Dnestr-Räut-Territo­
riums, d. h. nicht nur die Steppenzone, wurde nach I. G. Chynkus Auffassung von den Trägern 
der Balkan-Donau-Kultur bewohnt98. Er schließt sich denjenigen an, die gegen Ende des 9. Jh . 
die ursprünglich slavischen Tivercen in der Dnestr-Region lokalisieren, wo sie unabhängig 
von Kiev lebten 99. Die Träger der von ihm als synkretistisch eingeschätzten Balkan-Donau­
Kultur, in der sich seit dem 10. Jh . slavische, alano-bulgarische, petschenegisch-kumanische 
und walachische Elemente vermengen, bildeten seiner Auffassung nach die vielethnische Ge­
meinschaft , die in den Quellen mit dem Namen Tivercen belegt wurde 1OO• Diese Aufzählung 
der kulturellen Komponenten zeigt schon, daß I. G. Chynku diese Kultur bis ins 12. Jh . für exi­
stent hält IOI . Entsprechend dieser zeitlichen Ausweitung der Balkan-Donau-Kultur verficht 
er auch die oben dargelegte Konzeption von der Vergangenheit der Siedlung Lukasevka, 
die in der Kontaktzone der beiden Kulturprovinzen des Dnestr-Prut-Zwischenraumes lag 102. 

Seine Hypothesen zur Balkan-Donau-Kultur haben seitens seiner Kollegen schärfste Zurück­
weisung gefunden 103. 

Für die Steppenregion zwischen Prut und Dnestr, die gewöhnlich von sowjetiScher Seite 
als Verbreitungsgebiet der Balkan-Donau-Kultur angesehen wird, muß einstweilen - ebenso 
wie für das nach I. G. Chynkus Auffassung noch dazuzurechnende nördlichere Gebiet - die 
offene Siedlung als typisch gelten 104. Denn bislang stieß man lediglich auf eine befestigte 
Siedlung, nämlich Kalfa, das an der Grenze von Waldsteppe und Steppe in der Nähe der 
Einmündung des Bäc in den Dnestr liegt lOS. In der ersten Existenzphase Kalfas, die vom 8. Jh . 
bis zur ersten Hälfte des 9. Jh. dauerte, war die spitz zulaufende Plattform, die der Siedlung 
den nötigen Schutz bot, durch zwei gestaffelte Befestigungslinien abgeteilt, die aus einer 
Kombination von Holz-Erde-Wall und Graben bestanden 106. Die Siedlung dieser Zeit, die 
au fgrund der handgeformten Keramikware als slavisch eingestuft wird, erstreckte sich über 
die abgeteilte Zone hinaus 107. 

In einer zweiten sich anschließenden Periode wurde gegen Ende des 9. Jh . die bisheri­
gen Schutzvorrichtungen zerstört und durch eine neue Wall-Graben-Kombination ersetzt 108. 

Außerdem vergrößerte man im 10. Jh . die umwallte Fläche auf eine Größe von 100 ha, in-

97 Vgl. Anm.45. 

98 Vgl. die Karte CHYNKU, K voprosu .. . , 1972, S. 166. 

.. Ebenda, S. 161 ; CHYNKU siebt als Zeichen ihrer Unabhängigkeit., daß sie als Veibündete am Feldzug Olegs (907) 

teilnahmen. 

100 Ebenda, S. 172- 173. 

101 Ausdrücklich vermerkt Ebenda, S. 173. 

102 Am stärksten überl!,ppen sich 05tslavisch/altrussische Siedlungen und der Balkan-Donau-Kultur zugewiesene 

offenbar südlich und südwestlich von KiSinev (vgl. FEDOROV /CEBOTARENKO, Pamjalniki, 1974, Karten S. Jg, 51, 73). 

103 BYRNJA / RAFALOVlt, Problnna, 1978. Vgl. auch Anm. 81. 

104 CEBOTARENKO, Marerialy, 1969. FEDOROV /CEBOTARENKO, Pamjatniki, 1974, S. 6, vgl. Karte S.51. 

"" CEBOTARENKO, Kalfa, 1973. Vgl. FEDOROV /CEBOTARENKO, Pamjamiki, 1974, S.45-46. 

106 CEBOTARENKO, Kalfa, 1973, S. 76. 

107 Ebenda, S. 69. 

"18 Ebenda, S. 71, 81. 
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dem man im Westen einen dritten Wall-Graben-Riegel vorschob, dessen Bau offenbar aber 
nicht beendet wurde 109. Da mit dieser zweiten Periode eine andere Kultur verbunden ist, die 
scheibengedrehte und polierte Keramik kannte 110, d. h. die Balkan-Donau-Kultur bzw. Kul­
tur des Ersten Bulgarischen Reiches, erklärte man den Wechsel mit dem Zuzug einer neuen 
Bevölkerung in Zusammenhang mit der Ausdehnung des Ersten Bulgarischen Reiches 111. 

Es hat den Anschein, als ob die Siedlung in der zweiten Hälfte des 10. Jh. zerstört, die 
Befestigung allerdings danach erneut errichtet wurde 112. Doch gegen Ende des 10. Jh. ende­
te das Leben in Kalfa 113. Da weder Schmuckstücke noch Arbeitsgeräte unter der archäo­
logischen Hinterlassenschaft entdeckt wurden, ist ein geordneter Abzug der Bevölkerung 
anzunehmen, für den an dieser exponierten Stelle in der genannten Zeit am ehesten die 
Bedrohung durch die Petschenegen als Grund in· Frage kommt 114. Obwohl Überlegungen 
zum Charakter der Siedlung fehlen, scheint es mir noch völlig an überzeugenden Hinweisen 
zu mangeln, daß aufgrund des Vorhandenseins der Befestigung überhaupt ins Auge gefaßt 
werden könnte, Kalfa möge frühstädtische Züge gehabt haben, zumal die Datierung der 
Wälle auch Widerspruch gefunden hat 115. Allenfalls schält sich Kalfa als Mittelpunkt mehrerer 
Dörfer der Umgebung, der Einmündungszone des Bäc in den Dnestr, heraus l16, doch sein 
sozialer Charakter bleibt meines Erachtens noch unbestimmt. 

Während im Prut-Dnestr-Gebiet der Moldauischen Republik kein gorodi!le gefunden 
wurde, das dem 8.- 9. Jh. zugewiesen werden könnte 117, sind in der Ukrainischen Republik, 
in der Bukowina zwischen Dnestr und Karpaten, schon aus dieser Zeit mehrere slavische 
Befestigungsanlagen freigelegt worden, deren zeitliche Einordnung aber wohl, wie die bis­
herige Datierung nahe1egt, mit dem Schwergewicht auf dem 9. Jh . zu liegen hat 118. Die sich 
insgesamt auf etwa 130 belaufenden bekannten Siedlunge.n des 8. bis 10. Jh. und die ihnen 
zuzuordnenden gorodiSca konzentrieren sich vornehmich in der Waldsteppe 119. 

Im Gebiet zwischen Dnestr und Siret, das zur Verwaltungseinheit (oblast') Cernovcy 
gehört, fand man bis heute an fünfzehn Stellen geländeorientierte Wallkonstruktionen, die 
man aufgrund der Tonwaren des Luka-Rajkoveckaja-Typs - im 9. Jh. herrschte hier noch 

109 Ebenda, S. 71-72 

110 Ebenda. S. 43, 80. 

111 Ebenda, S. M, 67. 

112 Ebenda. S.72 Im entsprechenden Abschnitt der Arbeit von G. B. Fedorov und G. F. Cebotarenko aus dem 

Jahre 1974 (vgl. Anm. 105) wird davon nichts gesagt 

113 Ebenda, S. 87. 

114 Ebenda. 

", So RAFALOVIC, Slavjane, 1972, S.46. Anm 3, der seinen Vorbehalt unter Hinweis auf die getische Kulturschicht 

formuliert - Mißtrauen an der von Cebotarenko vorgenommenen Zuordnung erweckt allein schon die nach dem 

u der dritten Linie ganz ungewöhnliche Größe des umwallten Teils. 

116 Vgl. CEBOTARENKO, MateTialy, 1969, S.216-217 und Karte S.227. Vgl. auch FEDOROV /CEBOTARENKO, Pamjalniki, 

1974. Karte S. SI. 

111 Aus dieser Zeit fand man lediglich 93 Siedlungsstellen mit handgeformter Keramik der Luka-Rajkoveckaja-Kultur 

(FEDOROV /CEBOTARENKO, Pamjatniki, 1974, S.6, vgl. Karte S.38). 

118 So wird sie jedenfalls in den meisten Fällen in der umfangreichen Erörterung von TYMc6CUK, Slov'jany, 1976. 

vorgenommen. 

119 1)MOSCUK/RuSANOVA/MICHAILlNA, flOgi, 1981, S.80. Die Zahl wurde ermittelt nach Abb.1, S. 81. An anderer 

Stelle wird von mehr als 150 Punkten aus dem 8.- 9.Jh. gesprochen (RUSANOVA/1)MOSCuK, Podnestrov'e, 1981. 

S.37). 
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die handgeformte Ware vor, und erst am Ende des 10. Jh . soll sie in den slavischen Sied­
lungen verschwunden sein 120 - als ostslavisch einstufte 121: Balamutovka 122, Gorbova 123, Go­
risnie Serovcyl24, Grozencyl25, Dobrynovcyl26, Kulisovka l27, Lomacincyl28, Perebykovcy 129, 
Revno IA \30, Revno 11 131, Rzavincy 11 132, Krasnaja Dibrova 133, Karapcov\34, Bela 135 und Ko­
baki 136. 

Diese vom 8. bis ins 9., zum Teil bis in das 10. Jh. bestehenden Gruppe umfaßt neben 
nur vorübergehend besiedelten Fluchtburgen m auch dauernd besiedelte Anlagen 138. Sie un­
terscheiden sich voneinander nicht nur durch die Intensität der Siedlungsspuren im Inneren, 
sondern auch in der Holzkonstruktion der Befestigungslinie 139. Als dritte Gruppe sondert 
man die dem 9.- 10. Jh. zuzuordnenden Kultstätten aus, die als einzige kreisrunde Wall­
anlagen aufweisen 140. Die dauernd besiedelten Beringe, in deren unmittelbarer Umgebung 
eine größere Anzahl dörflicher Siedlungen liegt, gelten als administrativ-wirtschaftliche Mit­

telpunkte territorial-gentiler Verbände 141, werden vom Ökonomischen her als Handwerksorte 
verstanden 142 und vom sozialen Charakter her als "Gemeinschaftliche Zentren" eingestuft J43• 

Die Mehrzahl dieser Burgwälle wurde an der Wende vom 9. zum 10. Jh. zerstört, doch 
in einigen Fällen entstanden an derselben Stelle erneut umwallte Niederlassungen, die als 
"fürstliche / feudale Zentren" eingeordnet werden 144. Drei Hauptzüge kennzeichnen diese 

120 TIMoSCUK/RuSANOVA/MICHAlUNA, II0gi, 1981, S.91-92 

121 Ebenda, S. 85. Sie nehmen noch eine Zahl von 13 an, woran man ablesen kann, in welch kurzer Zeit sich das 

Korpus vergrößert. 
'" l'YMOSCUK, Slov'jany, 1976, S.I46 (1800 m'). Vgl. INrs., SkwjansJcie pouJmija, 1954, s.86-$7. Vers., Pimibul 

Rukovyna, 1969, S. 144--145. 

'23 l'YMOSCUK, Slov'jany, 1976, S. 89-91, 149, Abb. S. 89 (Durchmesser des inneren Rundwalls 30 m). 

124 Ebenda. S.65, 151, Abb.S.65 (1,2 halo 

m Ebenda, S. 7~, 151-152, Abb.S. 78 (8,5 ha). 

,,. Ebenda, S. 74- 78. 152-154, Abb.S. 75 (1,6 ha). 

m Ebenda. S. 157. Vgl. l'YMoSCUK, PivniCna Bukovyra, 1969, S. 162 

128 l'YMOSCUK, Slol''jany. 1976. S. 63-65, 158,Abb. S. 61. 

,29 Ebenda. S. 160 mit Abb. (2400 m'). Vgl. l'YMoSCUlC, Pimilna Bukovyra, 1969,50170. 

130 l'YMOStJ.K, Slov'jany, 1976, S.65-72, 161-162, Abb.S.66 (Holzanlage 9.Jh. 2,4. ha; Holz-ade-Anlage 10.Jh. 

4.8 halo 

m Ebenda, S. 162- 163 (rund 20 ha). 

132 Ebenda. S. 84~9, 164. Abb. S. 85, 165 (Durchmesser des inneren Wallrings 24 m, des äußeren Wallrings 70 m). 

l3J Ebenda. S. 72, 167, Abb. S. 73 (1,95 ha). VgL TYMoStUK, PivniCna BukoVJl'a, 1969, S.177. 

'''' Bislang nur erwähnt bei TIMoSCUK/RuSANOVA/MICHAJLINA, Ilogi, 1981, S.86. 

m Bislang nur elWähnt bei RUSANOVA/TIMOOCtfl(, Podnesl7ov'e, 1981, S.4O. 

136 TIMOSCUK / MICHAlLINA, Noryt! slavjanskie pamjatniki, 1979, S. 411 (1,5 h~. 

137 Dazu rechnet man Revno I und Krasnaja Dibrova (TIMoSCuK/RuSANOVA/MiCHAlUNA, II0gi, 1981, S. 86). 
,,. In diese Gruppe ordnet man folgenden Anlagen ein: Balamutovka, Goriinie Serovcy, Grozency, DobIynovcy, 

Revno 11. Karaprov (Ebendo) . 

.,. Ebenda. Vgl. auch RUSANOVA/TIMoSCuK, PodneslTO\l'e, 1981, S.38-39, 40. 

'''' Dazu gehören Gorbova und RZavincy 11 (vgl. Anm. 123, 132). 

'4' RUSANovA/TIMOSCuK, Podnestrov'e, 1981, S.42 Vgl. TIM<J6CUK/RuSANOVA/MICHAlUNA, Iwgi, 1981, s.86. 

'4' RUSANOVA/TIMoSCUK, Podnestl'Ov'e, 1981, S. 45-46. 

'4' TIMoSCUK/RuSANOVA/MICHAlLINA, II0gi, 1981, S.86. 

''''' Ebenda. 
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Anlagen : eine Hauptbefestigungslinie, bestehend aus einem Wall, den eine gedeckte Holz­
kastenkonstruktion krönt und an dessen Innenseite sich eine Holzkastenkonstruktion anlehnt, 
die Wohn- und Wirtschaftszwecken dient; ein Innenraum, der zu einem beträchtlichen Teil 
frei von Bebauung bleibt; eine Reihe von Dörfern in der Umgebung, die auf diese Anlage 
ausgerichtet sind 145. 

Ein Beispiel dafür ist die neue Anlage von Gorisnie Serovcy, die vom Beginn des 
10. Jh. bis zur Mitte des 12. Jh. bestand 146. Die alte Anlage wird den Tivercen zugewiesen 
und ihr Ende mit dem 885 von Oleg unternommenen Feldzug erklärt, in dessen Verlauf 
die alte Gentilburg zerstört worden und der Gentilfürst durch einen örtlichen Vertreter des 
Kiever Fürsten ersetzt worden sei, der dann in der neuen Burg residiert habe 147. Ebenfalls in 
dieser Zeit entstand in Grozency eine neue Anlage, die bis ins 13. Jh. hinein besiedelt war 148. 

In Lomacincy ging man offenbar erst im 11. Jh. daran, eine Holz-Erde-Anlage zu errichten -
bei der man sich zur Verstärkung der Befestigungslinie auch . der alten Holzkonstruktion 
bediente - , die 'ebenfalls bis ins 13. Jh. hinein Bestand hatte 149. Alle drei Anlagen gelten nicht 
als frühstädtische Siedlungen, sondern man ordnet sie einer davon getrennten Kategorie, den 
Herrschaftssitzen, zu 150. 

Als echte frühfeudale Stadt, die in eine Reihe mit Alcedar und Ekimaucy gestellt zu 
werden verdient, betrachtet man hingegen - nicht zuletzt auch wegen der klaren, mehrglied­
rigen Struktur - den Siedlungskomplex von Revno im 10. Jh., der nicht weit von Cernov­
cy / Cernäu~i auf dem rechten Ufer des Prut liegt 151. Anstelle der durch Brand zerstörten 
Fluchtburg Revno I A entstand das auf ein Fünftel der ursprünglichen Ausdehnung der Wall­
anlage geschrumpfte Revno I B, das als fürstlicher Stützpunkt (detinec) im Gesamtgeflecht 
fungierte 152. Außerdem war dieser herrschaftliche Sitz noch durch zusätzliche Schutzlinien 
gesichert 153. Die Wehranlage des auf einem Nachbarhügel gelegenen Revno 11 , das im 9. Jh . 
zur Kategorie der administrativ-wirtschaftlichen Zentren bzw. zu den Handwerksorten zählte, 
wurde ebenfalls im 10. Jh. umgebaut, und die hier lokalisierte Ansiedlung stellte den befestig­
ten Posad des Gesamtkomplexes dar, in dem eine gewerblich tätige Bevölkerung lebte 154. Die 
vorgelagerten offene Siedlungen, deren Territorium sich in der ersten Hälfte des 10. Jh . be­
trächtlich ausweitete, bildeten das dritte Element 155. Schon am Ende des 10. Jh . verlosch 
das Leben in Revno, das den Chorvaten als stärkster befestigter Punkt ihres Fürstentums 
zugeschrieben wird 156. 992 habe Vladimir der Heilige (980-1015) dann das bis dahin noch 

'" RUSANOVA / liMüStUK. Podnestrov'e, 1981. S. 51. 

, .. Genaue Beschreibung bei RUSANOVA / liMoSCUK, Podnes/rov'e, 1981. S. 52- 58. 

'.7 Ebenda, S. 59. 

'46 TYMa!tuK. Slov'janskoe gorod)iee Gro::ynci, 1974, S. 92. 

'.9 liMüStuK, Drevnerusskoe gorodlSce, 1969, S. 336. Vers., Lomaeyn 'skoe gorod)ice, 1973. Die Befestigung umschließt 

ein Oial der Größe SO X 70 m. 

Jüngst wurde die Auffassung vertreten, die Fürstenfestung sei nicht später als in der ersten Hälfte des 10. Jhs. an 

der Stelle des zerstörten Gemeinschaftszentrums entstanden (RUSANOVA/liMüStUK, Podnestrov'e, 1981, S.93). 

,'" So nach der inhaltlichen Unterteilung bei RlISANOVA/liMoSCUK, Podnesrrov 'e, 1981. 

'SI Ausführliche Beschreibung bei RUSANOVA / TIMoSCuK, Podnesrrov'e, 1981, S. 60-67, Abb, S, 27. 

,,, MICHAlLlNA / RlISANOVA / liMüStUK. Raskopi, 1978, S, 358. RUSANOVA/liMüStUK, Podnesrrov 'e, 1981. S.70-71. 

'" TYMa!tuK. Slo'o'jmy, 1976. S. 70-71. 

". RllSANOVA/liMüStUK, Podnestrov'e, 1981, S.71. 

'ss Ebenda. 

'''' liMOSCUK. Slov'jany, 1976,,S. 138-139. RUSANOVA/liMOSCUK, Podnesrrov 'e, 1981, S.63, 67. 

• 
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selbständige Fürstentum zerstört und seinen Hauptort in Brand gesetzt 157. Die Vermutung, 
daß Kiev dann im 11. Jh. Cecina /Te!ina als neuen regionalen Mittelpunkt errichten ließ, wird 
bislang durch keinerlei Bodenfunde abgestützt l58. 

In dem westlich des Prut gelegenen Teil der Moldau steckt die systematische Erfor­
schung frühmittelalterlicher gorodiSca noch in den Anfängen . .Im Bezirk Boto§llni konnte 
man bislang sieben Befestigungsanlagen 159 identifizieren, die man nach längerem Schwan­
ken hinsichtlich ihrer Datierung nunmehr als Gruppe dem 8.-11. Jh . zuordnet, wobei sie 
allerdings innerhalb dieser Eckdaten vor allem das 8.-10. Jh . ausfüllen 160. Ihre Mehrzahl -
Horodi§tea 161, Baranca-Hude§ti 162, Orofteana 163, Fundu-Her!ei 164, Ibäne§ti 165, Dersca 166, Co­
bäla 167 - konzentriert sich im nördlichen Teil des Bezirkes und ist entweder auf den Prut 
ausgerichtet oder befindet sich am Übergangsraum vom bewaldeten Ausläufer des Hoch­
landes von Suceava östlich des Siret zum Waldsteppengebiet der Jijia-Senke 168; ebenfalls am 
Übergangsraum von Wald zu Waldsteppe liegt im südlichen Teil des Bezirkes, einstweilen 
noch recht isoliert gegenüber der nördlichen Zusammenballung, die Anlage von Tudora 169. 

Mit Ausnahme von Dersca, wo seit 1973 Grabungen im Gange sind, über die aber auch 
noch keine Veröffentlichung vorliegt 70, hat man in den übrigen Wallanlagen bislang nur Ver­
einzelte Geländebegehungen und einige Schürfgrabungen und Verifizierungen durchgeführt. 
Die Kennzeichen des dabei zutage geförderten archäologischen Materials, Lage, Form und 
Größe der Schutzvorrichtung sind die Anhaltspunkte, die den Ausschlag für die Einreihung 
in die obige Gruppierung gaben 171. Als komparative Leitlinie galten dabei die Resultate von 
Fundu-Hertei, das als einzige Befestigung bisher systematisch und vollständig durch Grabun; 
gen erschlossen worden ist und die Charakteristika am deutlichsten erkennen läßt In. 

Alle bislang bekannten Anlagen sind auf hohen Hügelspornen mit steil abfallenden 
Flanken verteilt 173, haben nur eine relativ geringe Ausdehnung, die selten mehr als 2,5 Hektar 

157 RUSANOVA/ TiMOSCUK, Podnestrov'e. 1981, S.67. 

15. Ebenda. 

159 Ein Kompendium aller auf dem rumänischen Territorium vorhandenen Erdbefestigungen ist in Vorbereitung (vgl. 

I'ETRESCU·DAMBOVITA. Celäti, 1978. S. 30). 

!6" Diese Eckdaten 8. - 11. Jh. legte der Titel des Aufsatzes von TEODOR, AJezäri. 1980 nahe. Die Daturnsaogabeo sind 

in dem Sinne zu verstehen, daß die Anlagen nicht vor Ende des 8.Jhs. erschienen und hauptsächlich im 9.- 11.Jh. 

benutzt wurden (TEODOR, Teritoriul. 1978. S.70). In anderen Beiträgen sprach er auch schon von den gorodiSea des 

9.- 11. Jhs. (TEODOR, Descoperiri. 1974. S. 111) oder des 8.- 10. Jhs. (TEODOR, Natives, 1975, S. 162). 

161 RepeTloriul I. 1976. S. m-201. 

16' Ebenda. S. 150-151 (rund 1 hä). 

163 Ebenda. S. 243. 

1 .. Teilveröffentlichung der Resultate I'ETRESCU-DAMBOVJTA/TEoDOR/SPINEI. Les principaux rtsu1/o1s, 1971. Vgl. 

Repertoriull. 1976. S.98- 99 (rund 2 halo 

165 Repertoriull. 1976. S. 153 (rund 2 halo 

166 Ebenda. S. 107. 

'" Ebenda. S. 252 

168 Zur Lage vgl. Kartenanhang Nr. 

,.9 Repenoriul I. 1976. S.218. 

170 TEODOR. AJezäri. 1980. S. 198. Anm. lO. 

1" Ebenda. S. 198. 

"2 Eine Monographie zu Fundu-Hertei ist angekündigt (PETRESCU-DAMBOVITA. Cetä(i. 1978, S. 29). 

173 TEODOR. Thriloriul. 1978. S. 70. Ders. . AJezäri. 1980. S.I99. 
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erreicht 174, sind durch mehrere Wall-Graben-Kombinationen vom zugänglichen Teil abge­
riegelt J75 und scheinen im Inneren, wo es nur an die Wälle angelehnte einfache Grubenhäuser 
gibt, schwach besiedelt gewesen zu sein 176. 

In Fundu-Her!ei haben sich zwei Existenzphasen unterscheiden lassen. Vom 8.- 10. Jh. 
bestand die Schutzvorrichtung aus zwei parallel angeordneten Wall-Graben-Verbindungen mit 
einer erdgefüllten Holzkonstruktion auf dem Wall, die durch Holzkassetten als Widerlager 
zusätzlich versteift wurde 177. Außerdem zog sich partiell um das derart abgeteilte Plateau ein 
Lateralwall 178, während der Anhöhe in bestimmtem Abstand noch ein Holzzaun vorgelagert 
war 179. Ob diese Abtrennung neben ihrer militärischen Funktion eventuell noch mit einer 
vorgelagerten Niederlassung in Verbindung stand, kann nicht entschieden werden, da die 
Durchführung der Grabungen hier behindert war 180. Nachdem Fundu-Her!ei im 10. Jh. einem 
Brand zum Opfer gefallen war, wurde es, wie auch andere zerstörte Anlagen, bald wieder 
hergerichtet, allerdings in einer abweichenden Befestigungstechnik 181. Außerdem wurde noch 
eine dritte Wall-Graben-Linie den beiden bestehenden vorgeschoben 182, und am Fuße des 
Abhangs sperrte nun ein Graben anstelle der früheren Palisadenwand den Zugang ab 18.\. 

Selbst beim jetzigen Stand der Erforschung liegt es auf der Hand, daß die Wallanlagen 
im Bezirk Boto§ani typologisch zur Gruppe der ebenfalls geländeorientierten gorodiSca des 
älteren Typs in der benachbarten Ukrainischen Republik gehören 184. Doch nicht nur bei der 
Bestimmung von Charakter und Funktion dieser Befestigungen und bei der Beschreibung 
des sozialen Hintergrundes tut man sich schwer, was angesichts des noch geringen Ausmaßes 
zur Verfügung stehender Daten verständlich und eher als Zeichen noch tastender Interpreta­
tionsversuche zu deuten ist, sondern auch die Äußerungen über die ethnische Zugehörigkeit 
von Erbauern und Benutzern dieser Anlagen sind nicht immer von der wünschenswerten, 
eindeutigen Klarheit. Vor allem müßte man zur Vermeidung irrtümlicher Eindrücke stärker 
zwischen den beiden erschlossenen Existenzphasen differenzieren. Ob es sich bei den Nord ­
moldauer Burgwällen in erster Linie um Fluchtburgen für die Bewohner offener Siedlungen 
der Umgebung handelte 18S, ob zumindestens einige von ihnen regionale, gentile Herrschafts­
mittelpunkte waren 186 oder aber ob und in weIcher Form ein Funktionswandel zwischen der 

174 Teodor; ~eziiri, 1980, S.I99. - Cobäla bat hingegen eine Größe von 3-4 ba. 

175 Vgl. die Abb. Ebenda, S. 210, 211. 

176 TEoooR, TeritoriuJ, 1978, S. 71. Den., ~ziiri, 1980, S. 202. 

In TEoooR, ~ziiri, l'i80, S.200-201. 

178 Ebenda, S. 200. 

'19 Ebenda, S. 199-200. 

'80 Ebenda, S. 2:>2 

'8' Ebenda, S. 2:>1. Wiederaufbau aucb in Dersca, Baranca, Cobäla und Tudora (TEoooR, Teritoriul , 1978, S. 102). 

'82 TEoooR, ~ziiri, 1980, S.202-2:>3. 

'83 Ebenda, S. 2:>1. 

'84 Vgl. auch Ebenda, S.202-2:>3. 

'8' Das wird betont in PETRESCU-DÄMBOvrrA/TEoOOR/SPINEI, Les ptincipaux resuJtaJs, 1971, S. 377, 382 TEoooR, 

Teritoriul, 1978, S. 72 

'86 Sehr vorsichtig bei der Formulierung dieser Möglichkeit PIITREscu-DÄMBOvrrA/TEoOOR/SPINEI, Les principaux 

resultats, 1971, S.382, denn man habe in Fundu-HeJ"tei kein Inventar gefunden, das auf eine soziale Differenzierung 

hinweise (TEoooR, NtJlives, 1975, S. 166). - Zumindest bei einigen von ihnen schließt diese Möglichkeit nicbt aus 

TEoooR, ~eziiri, 1980, S. 204-2:>5. - OLTEANU, Structuri, 1979, S. 296 bält eine solche Funktion für möglich bei 

Dersca und Fundu-HeJ"tei. 
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früheren und späteren Zeitschicht erfolgte, dazu läßt sich Definitives noch nicht sagen, zumal 
auch, verglichen mit der Verteilung der Funde des 8.-10. Jh., die Wallanlagen noch relativ 
isoliert, auf jeden Fall aber nicht als ausgesprochene Mittelpunkte von Siedlungskonzentra­
tionen erscheinen 187. Am wahrscheinlichsten scheint mir einstweilen - zumindestens bei der 
nördlichen Gruppe und für die erste Phase - die Hypothese, es könne sich um Grenzfestun­
gen eines slavischen Herrschaftsverbandes in der region Cernovcy handeln 188, da mit dieser 
in erster Linie strategischen Funktion auch die Massierung in einem relativ kleinen Gebiet 
bei nicht entsprechend dichtem Dorfnetz eine befriedigende Erklärung findet. 

Letztlich offen ist auch noch die Antwort auf die - von der Funktion des gorodiSce 
kaum zu trennende - Frage nach dem Grund der Errichtung. Kann man eine äußere Gefahr 
als auslösendes Moment völlig negieren 189, und muß man den Bau ausschließlich als Indiz 
für die von der lokalen Gesellschaft erreichte Reife werten 19O? Zu mindestens für die erste 
Phase unterliegt es wohl keinem Zweifel, daß es sich um in slavischer Tradition stehende 
Bauwerke handelt und dieses Ethnikum, das in der nördlichen Moldau länger seine eigene 
Kultur bewahrte, als Erbauer zu sehen ist 191 . Da die aus der zweiten Phase - dem 10.-11. Jh.­
in Fundu-Her1ei stammenden Funde der klassischen Dridu-Kultur zuzurechnen sind, müssen 
sich inzwischen Wandlungen vollzogen haben 192. 

Die Relation von Ethnikum und befestigter Niederlassung in diesen Jahrhunderten 
wird aber vermutlich auch noch in Zukunft zu diskutieren sein, da man glaubt, auch außerhalb 
des bisherigen geographischen Rahmens derartige frühmittelalterliche Bauwerke entdeckt 
zu haben . Dazu rechnet man neuerdings die südlich von Ia§i gelegenen Poiana cu Cetate 
und Pocreaca-Satu Nou, obwohl es mir gerade in diesen Fallen nicht ausgeschlossen zu 
sein scheint, daß es sich um ältere wiederbesiedelte Wälle handeln könnte 193. Mehrere, zum 
teil noch weiter südlich gelegene Walle müssen noch auf ihre chronologische Zuordnung 
untersucht werden, bevor sie überhaupt in die Erörterung embezogen werden können 194. 

Immerhin stellt sich die Frage, ob es auf diese Weise möglich ist, sich dem isolierten Kalfa 
geographisch und typologisch zu näheren. 

Nach dem bisherigen Stand der Untersuchungen kann man jedenfalls auch in der 
zweiten Exist: nzphase keiner der Spornburgen frühstadtische Züge zusprechen und muß 
wohl eher negativ entschdden, ob sie die Keimzellen für Frühformen hätten bilden können, 
wenn sie nicht ein gewaltsames Ende gefunden hätten. Selbst diese Umstände scheinen mir 
noch nicht eilldeutig geklärt. Muß man die Augen mehr nach Süden und Südosten wenden 

18' Vgl. TEoooR, Descoperiri. 1914, Abb.l auf <;.104, wo alle Funde des 6..- 11. Jhs. aus dem Bezirk Bot0§3ni 

verzeichnet slDd Bei den auf den Prut hin OIienllerten Anlagen ist ebenfalls jenseits des Flu&Ses in der UdSSR die 

Siedlungsdichte des 8 ... 10. Jb. miDImal (TIML)S(:lIK/RuSANOVA/MIOlAlLlNA, Itogi, 1981, Abb.l auf S. 81). 

188 TEOOOR. Natives , 1975, S.167, 170. Vers. , Descoperiri, 1974, S. 111. 

189 So z. B. TEOOOR, A5eüui, 1980, S. 204. 

190 Ebenda. 

191 Das erscht:int mir angesichts der typolOgischen Verwandtschaft mit den in der Ukrainischen Republik gelegenen 

Anlagen am wahrscbeinllchsten. Vgl. Anm. 188. 

192 I'ETRPscu-DAMBOVITA / TEOOOR / SPISEI, Les principaux resultats, 1971, S.382 Für diese kulturelle Zugehörigkeit 

spricht auch die Zuordnung der Funde in den entsprechenden Abschnitt bei TEoooR, Teritoriul, 1978-

"" TEoooR, A1eüui, 1980, S. 198. Vgl. auch A4eüui, 1970, S. 329. TEoooR, Teritoriul, 1978, S. 94, Anm. 28. 

"" Concejti. (',orläteni im Bezirk BotO§3ll~ Volovät im Bezirk Suceava, MogO§qti, Costuleni im Bezirk Ia§i, Dumqtii 

Vechi, Vinderei, Strämba·Puiqti im Bezrrk Vaslui, die genannt werden von TEoooR, ~ezDri, 1980, S. 199, Anm. 15. 
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und die Nomaden als Ursache in Betracht ziehen 195 oder aber die Vorgänge in dem nördlichen 
und nordwestlichen Nachbargebiet zur Erklärung heranziehen? 

Unabhängig davon, wie die künftige Forschung den Charakter der einzelnen Burg­
wallanlagen im nördlichen Teil des Bezirkes Boto§ani sowie denjenigen der Gruppierung ins­
gesamt einstufen wird, so kann man doch heute schon mit Blick auf das spätere Städtenetz 
des Fürstentums Moldau festhalten, daß mit dem ' Ende der umwallten Anlagen die Ent­
wicklung abbrach. Ein Anknüpfen im Sinne von Wiederaufgreifen der Ortslage zwischen 
diesen Spornburgen und den Zentren des Fürstentums im 15. Jh. gibt es weder in Form mili­
tärischer Anlagen, noch gar als Siedlungen städtischen Charakters. Die ältesten Städte des 
Fürstentums Moldau konzentrieren sich vielmehr in der Region westlich des Siret, und gerade 
in diesem subkarpatischen Waldgebiet hat man bislang noch keine zweifelsfrei aus der Zeit 
um die Jahrtausendwende stammende Burgwallanlage aufgespürt l96. Obwohl die mündliche 
Überlieferung den westlich des Siret gelegenen Städten auch ältere Befestigungsanlagen zu­
spricht, hat die Spatenforschung bislang im Bereich der Städte noch kein gorodisce aufdecken 
können 197. Auch für eine mikroregionale Kontinuität dergestalt, daß der Siedlungsplatz bei 
Beibehaltung desselben Umlandbezuges verlegt wurde, gibt es aus dem Gebiet der heutigen 
Moldau noch kein überzeugendes Beispiel, das es dann eventuell auch gestattete, der früheren 
Entwicklungsstufe einen vorstädtischen Charakter zu attestieren. Zwar liegt im Umfeld der 
nordmoldauischen gorodiSca im 15. Jh. der Markt Dorohoi, doch zwischen seinem Werden 
und den frühen Wallanlagen gibt es keinen ursächlichen Zusammenhang, ganz abgesehen 
davon, daß auch die Zwischenglieder einer solcher Verbindung fehlen 198. 

Betrachtet man die Verteilung der Siedlungen, die um die Jahrtausendwende städtische 
Züge trugen, auf dem Hintergrund der Ausdehnung des moldauischen Fürstentums in sei­
ner Blütezeit, so liegen sie alle am Rande dieses Territoriums. Die links des Dnestr in der 
Moldauischen Republik gelegenen Burgwälle finden keine Fortsetzung durch städtische Sied­
lungen des 15. Jh. Das politische Gravitationszentrum lag weiter im Westen, noch jenseits 
des Siret, der den Dnestr entlang führende Handelsweg hatte seine Bedeutung verloren, 
das Prut-Dnestr-Gebiet war dünn besiedelt und wurde erst allmählich durch Siedlungen mit 
städtischen Zügen in das Staatswesen eingebunden 199. Sieht man einmal von dem in an­
dere Bezüge eingebetteten Cetatea Alba am Dnestr-Liman ab, so übernahmen im 15. Jh. am 
Dnestr Festungen weitgehend die Funktionen regionaler Mittelpunkte 20o. 

Positiver kann man die Frage nach einer Verknüpfung von frühmittelalterlicher Sied­
lung und einer solchen des moldauischen Fürstentums in der Dnestr-Prut-Region der heuti­
gen Ukrainischen Republik beantworten. Die an einer Furt des Prut gelegene moldauische 
Zollstelle Cernau~i kann als Beispiel für eine Kontinuität im kleinräumigen Bereich ver­
standen werden, da es einerseits nicht allzuweit von der Burgwallanlage von Revno entfernt 
liegt, da andererseits - wie noch zu zeigen sein wird - auch die dazwischenliegenden Jahr­
hunderte mehr oder weniger gut abgedeckt sind. 

,9> vgI. z. B. TEOOOR, ~Uui. 1980. S.205. 

, .. Vgl. die Vermutungen in Anm. 194. 

,,7 Vgl. dazu z. B. die Ausführungen zu Siret in Teil 3. 

'98 Zu Dorohoi vgl. GIURESCU. Tuguri. 1967. S. 221- 223. 

'99 VgI. dazu die Ausführungen zum Städtenetz in Teil 4. 

'00 Es handelt sich um die Anlagen von Orhei und Soroca. VgI. dazu S. 397. 
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