
IDEOLOGIA „RESTRUCTURARn URBANE" ' 

Oliver Velescu 

Titlul comunicdrii poate sd surprindd. !ntr-o primS variants titlul propus a fost „Ideo-
logia demolarii", tematica comunicarii ar fi fost astfel mai tran§anta, practic flind cuvinte 
mai purine de spus. Se poate repro§a: „Care ideologie 7" Demoiarile au fost efectul unei 
politici „voluntariste" fara justificari etice, avfind un singur scop: ..noul", „noul socialist" 
care s5 tnlSture „marturiile claselor exploatatoare, feudale §i burgheze". Dar tocmai acest 
aspect, care explica atitudinile comportamentale tn aproape jumatate de secol de politica a 
constructiilor merits a fi addncit. 

Analiftii sovietologi sunt unanimi tn parerea ca in activitatea de propaganda cuvintele 
au avut o importanja covflrfitoare, mergdndu-se pSna acolo tncdt s-au schimbat §i sensurile 
lor semantice. Aceleiaji notiuni, aceluia$i cuvdnt i se dadeau alte tn^elesuri care trebuiau sa 
slujeasca „cauza", exemplul eel mai frecvent citat fiind cuvftntul „democraJie" din textele de 
la Yalta §i cum s-a aplicat el tn practica. 

CuvSntul „ideologie" - tn discujia ce ne-o propunem, daca exista o ideologie a restruc-
turarii urbane - este definit tn dicjionarele enciclopedice ca „totalitatea ideilor unui grup sau 
a unei cpoci §1 care poate explica atitudinile tntr-o situajic istorica data". Dicjionarele co-
muniste dezvolta definijia termenului ca justificare a „intereselor §i aspiratiilor unei clase" tn 
scopul „consolidarii sau schimbarii relajiilor sociale existente". 

Pentru explicarea celui de al doilea termcn al sintagmci, constatam ca „ r e 8 t r u c t u r a r e " 

este prezent doar tn dicjionarele manciste. „Structura" este definita tn Dicjionarul nLarousse" 
ca „modul tn care sunt dispuse parjile unui tntreg" §i se aminte^te de expresia „reforma 
structurilor". HRestructurarea" din punct de vedere comunist tnseamnS „a schimba structura 
unui lucru organizat, a schimba pe baze noi". 

Revenind la „ideologia restructurarii urbane" potrivit tnjclesului „nou" dat cuvintelor 
sus-citatc, adevaratul injeles, fiind vorba de orafc ar fi urmatorul: in numele „interesel6r | i 
aspira^iilor unei clase, cu scopul schimbarii $i al consolidarii relajiilor sociale existente se va 
inlocui pe baze noi, structura unui lucru organizat, adica ora§ul". 

Ora§ul ca aglomerare umana, cu interesantele lui contradicjii sociale, reflectate $1 tn 
fondul de ciadiri, a stat §i tn atenjia anali|tilor din secolul XIX. Problemele urbane au fScut 
$i obiectul unor observajii %i propuneri ale lui Karl Maix §i, mai ales, Friederich Engeis 
•(Contribujii la problema locuinjelor). Problemele ridicate de locuirea urbana §1 satisfacerca 
unor revendicari populiste exprimate tn lozinca „pace bordeielor, razboi palatclor" §i-au gasit 
o rezolvare „revolujionara", dar plinS de tragism la scurt timp dupa lovitura de stat bolgevica 
din 7 noiembrie 1917. Astfel, la 21 noiembrie 1917 s-a emis „Decretul pentru abolirea dreptu-

> 'Kxtul de faf/i tepredati pluiul tematic al unui itudiu de mai mare tatiiidere - cu acelafi subiect - !a cun 
de elabotare la Inatitutul National pentru Studiul Ibtalitansmului, al Academiei RomSne, in cadiul temel de 
cereetare: .Agresiuni asupra spajiului tonstruit ]i a configuntid culturale ta Romania". 
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lui de proprietate particulara asupra imobilelor din orajc", care au fost considerate „arme tn 
mSna capitali§tilor". Urmare a acestui decret, pSnS tn 1920 spajiile din imobilele centrale au 
fost ocupate numai tn Moscova de peste 500000 persoane, inaugurandu-se astfel un nou tip 
de locuire, specific societajii socialiste, o prima forma materializata a colectivismului, locuirea 
tn comun (camere desparjite prin cearceafuri §1 dependlnje folosite de catre toji locatarii). 

Aceasta odioasa lege §i-a gSsit echivalentul tn R.PR. tn Decretul Lege nr. 52 din 1950 
privind najionalizarea caselor §i mai ales in Decretul nr. 78 din aprilie 1952 privitor la „Norma-
rea, repartizarea §1 folosirea suprafejei locative §i reglementarea raporturilor dintre proprietar 
§i chiria§", cu numele ei popular „Legea spajiului locativ". CreSnd numeroase probleme de 
drept, urmare a tncaicarii Codului Civil, pentru respectarea acestei legi §i pentru „justa ei 
aplicare" a fost necesara intervenjia Tribunalului Suprem. Prin „Decizii de indrumare", „s-a 
dat un conjinut nou, socialist, prevederilor Codului Civil pentru a servi in opera de construire 
a socialismului"^. Asupra acestui scop - „opera de construire a socialismului" - Tribunalul Su­
prem hotara§te in 1961: „Faptul ca un locatar intra tn. camera sa de locuit printr-o dependinja 
nu constituic impediment pentru ca dependinja sa fie atribuita §i altui locatar." Sau, intr-o 
alta decizie de indrumare, din 1962: „DependinJele . . . nu trebuie sa aparjina unui singur lo­
catar . . . primul locatar (de reguia fostul proprietar) nu poate sa invoce drept de exclusivitatc 
asupra lor." Este vorba de bai, WC-uri §i bucatSrii. 

Dupa cutremurul din 1940, bombardamentele din 1944, legea spajiului locativ a con-
stituit, tn fapt, o forma perfida de agresare a fonduiui imobiliar al ora§elor romane§ti (cu 
excepjia celor din cartierele rezervate nomenclaturii). Suprasolicitarea instalajiilor, aglome-
rarea spajiilor de locuit (conform normelor legii, 8-10 m.p./Individ) lipsa oricdrui interes 
pentru reparajii curente au dus la degradarea imobilelor din zonele centrale. 

Decaiile de mdrwncrt de Plemibii IHbunabdiui Suprem pnoua lepdalie avili, Bucurejti, 1974, Piefaja. 
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„Chiar pe strada noastra gata-i inc-un bloc. 
Cum a fost — nainte nu mai jtiu deloc." 

• 1 • 1 
• 1 

V, 

Inca din 1950 se atrSgea atenjia ca „distrugerea rSmasS netnlaturata este proporJionalS 
cu pStratul timpului trecuf^ O politica deliberata de a refuza imbunatasiri edilitare (de pilda 
introducerea gazelor) a dus la ocuparea treptatS a acestor imobile cu locatari firi educajie 
urbana. Exemplele sunt nenumarate. Dar eel mai convingator exemplu al falimentului acestei 
politici 1-a constituit a|a-zisa punere in valoare a centrului istoric al Bucure§tiului din 1972. 
in afara restaurarii Hanului Manuc, a degajarii ruinelor Curjii Vechi, pentru restul cartierului 
s-a recurs la zugraveli de fajada, cartierul devenind unui dintre ccle mai insalubre ale ora§ului. 
Cutremurul din 1977 a redeschis ranile acopcrite cu ipsos §i vinacet, incSt demolarea intregii 
zone devenise in deceniul 9 o problema aflata in preocuparile conducerii partidului comunist. 

Dar, sa revenim la aspectele ..ideologice". Lectura paralela a „documentelor de partid 
| i de stat" din URSS $i RPR apoi RSR, cu privire la sistematizare izbe§te prin asemanarea 
lor, indiferent daca au fost redactate la noi in anii 1949-1952 sau dupa 1977. 

In anii '20 in Rusia Sovietica in artele plastice erau dominante curentele de sorginte 
germana ale expresionismului §i constructivismului. intre acejti non-conformi§ti, care aprobau 
§i participau la „opera de construire a socialismului" §i caracterizaji de Lenin „idiotii utili" a 
fost §1 arhitectul A. L. Pasternak, fratele cunoscutului poet §i scriitor cu acela§i nume. Urmare 
a uneia din hotarSrile Congresului al Vlll-lea din 1919 potrivit careia se cerea sa se lichideze 
aglomerajia §i condijiile anti-sanitare din vechile cartiere, „sa se distruga locuinjele improprii, 
a reface locuinjele vechi ji a ciadi locuinje noi", §i a unor masuri de organizare care au urmat 
(planul unitar de construcjii etc), se discuta | i aspectul viitoarelor ora§e. Arhitectul Pasternak, 
care va cadea in dizgrajie in 1933, susjinea tn 1926 ideea „zgarie-norilor", rezolvare vazuta 
la acea vreme numai de avangardi§ti. Din tezele lui Pasternak, reluate apoi fara a mai fi 
el citat, rejinem ideea locuinjci colectivc, blocul, in opozijie cu vechiul ideal al ora§ului-

' Arh. E. SZIOETI, Pnblema itlrelinm cUdirilor, In Paiislde tOmiee AST Saia Arhkectum, I, nr. 2-3, p. 114. 
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gradina (Letchworth, 1903). E l considera aceasta rezolvare ca „monotona §i plictisitoare" §i 
considera ci „este greu sd se creeze ceva productiv tn acest paradis linistit §i somnolent". 
Mai tSrziu, Enciclopedia SovieticS apreciazS ora§ele-grddini drept „o utopie lipsitd de sens 
$i reacjionara". Tot Pasternak susjine ideea unei ciadiri dominante tn centru, care trebuia sa 
fie a sovietului $1 pe care o definea ca un „condensator social"*. 

Sunt §i alte „materiale" sovietice traduse %i tn limba romdnd tntre anii 1948 §i 1950 
tn care se susjin acelea§i idei, dar. mai important este faptul <A le vom g&si aplicate tn (ara 
noastra. De pilda, tn 1947 se proiecteaza primul cartier muncitorcsc din Huncdoara'. In 1952 
se scrie despre aceasti realizare: „ . . . e conceputd pe ideea orasului-gridina, cu locuinje 
individuale ...care reflects concepjia individualists mic burghezS a locuinjei ce nu poate 
asigura condijiile | i caracterul nou al unui ora; socialist"*. !ntr-o alta prezentare de proiect 
se pot citi urmStoarele rflnduri: „CasuJcle mSrunte de altSdatS, Inghesuite tntre gardurile unei 
parcele minime tn care viaja aproape cS se sufocS | i tn care domnea mizeria sunt tnlocuite cu 
blocuri marl, cu apartamente inzestrate cu tot confortul necesar unui nivel ridicat de viajS." 

Nu este tntSmplStoare citarea acestor pSreri, pentru ca, implicit, sunt condamnate 
aproape toate orajele romSne^ti, $i mai ales Bucure§tiul, a cSror caracteristicS unanim re-
cunoscutS a fost §1 mai este casa cu cerdac, cu bolts de viJS, grSdiniJS de flori §i curte 
gospodSreasca. 

A§adar, „rSzboi" nu doar palatelor ci tmpotriva unei concepjii de viaJS §i anume 
locuinja individuals. Se impune o nouS viziune asupra arhitecturii, crearea unei alte imagini 
diferite de ceea ce cuno§teau arhitecjii formaji tn prima jumState a secolului X X cu privire 
la problemele dezvoltSrii ora§elor, intr-un cuvSnt se cerea implementata o nouS ideologie, tn 
sensul amintit mai sus. 

Propaganda se desfS§oarS tn forJS: tot ceea ce este vechi este rSu, tot ce vine din 
URSS este foarte bun; din cSnd in cand erau amintite §i tradijiile arhitecturii romSne|ti, 
ce se cereau a fi valorificate. Munca de partid se face cu „metodS". Corpul arhitecjilor din 
RomSnia este blamat §i intimidat. CitSm: de§i exists arhitecji buni, „colectivele de proiectare 
sunt slab pregStite ideologic", de aici „netnjelegerea justS a problemelor j i a intereselor clasei 
muncitoare. Trebuie sS fim vigilenji sa nu se strecoare influenje cosmopolite, influenje ale 
JSrilor imperialiste pe aceastS cale . . . tntre noi pot fi §i unii du§mani %i sabotori. Vigilenja de 
class trebuie sS fie din ce in ce mai ascuJitS."* 

lata $i imaginea Facultajii de ArhitecturS: ea era „accesibila numai elementelor pro-
venite din clasele avute, din burghezia mofiereascS sau negustoreascS . . . profesorii erau de 
asemeni recrutaji din burghezia mofiereascS sau afaceristS . . . tnvSJSmSntul era abstract | i 
rupt de realitate"'. 

* A L . PASTERNAK, Les gmtte-ael et la ynUe sovUHqut, articol publicat tn 1926 la revista Urbanizm ji reprodus in revista 

L'Ardtkecture d'Aujourd'hiU, nr. 178/1975, p. 18. 
' Arh .G.Gusn, Contribufi la studiul locuntei popuUre.'viRewUle lehnieeAGIR, s-AiHiteduri-Constructu, III, 1949, 

nr.l,p.33. 
' M. LOCAR, Pe dfumul unei noi oMtectuH in RPR, tuAihitecturi Vrbmism, VI, 195% nr. 1-2 
' C LAZARESCU, Din eq>enensa proiectStii p construe^i euattaUlor de loamte, tn Arhitectura RPR, I, 1953, nr. 1, p. 4. 
• M. LocAR, Aspeete ideoiopce in proiectare, tn Revistde Tihniee AGtR, s. AtMeOuri-Constru^ civile, 1949, III, nr. 3, 

p. 107. 
> Y . KURINSW, Unande munci pe tSrimul refomei hW^lMntului arhteeluni, tn Revistele TihnieeAGJR, s.ArhitecturS 

p Construdfi dvile, 1949, III, nr. 4, p. 208. 
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tn aceastS atmosferS de §antaj politic, arhitecji consacraji, reluSnd critici mai vechi, 
folosite in perioada de elaborare a Planului director de sistematizare a Capitalei din 1935 
descriu ora§ele §i mai ales Bucure|tiul in articole $1 luSrilc lor de cuvSnt la diferite intruniri 
in culori sumbre. De pildS: „Cumulul de defecte urbanistice i l dejine Capitala noastra, 
Bucure$tiul . . . artefele de penetrajie sfdr̂ esc tn ulije inguste, in zona centraia sunt blocuri 
modcme, iar periferia este numai bordeie . . . In suburban latrinele ajezate la cdjiva metri 
de fantSna, lata moftenirea lasata de burghezie." Volt sau incon§tient, astfel de materiale 
au avut menirea sa dezinformeze, chiar sa intoxice factorii de decizie din conducerea P.C.R. 
cu jumataji de adevaruri, cu imagini false, care se vor regSsi apoi „venite de sus tn jos" sub 
forma de „indicajii prejioasc", cuprinse tn „hotarari de partid | i de stat", fie din 1952, fie 
elaborate dupa 1977. 

Ifczele cele mai frecvent intSlnite in acestc „documente", in realitate materiale de pro­
paganda reluate apoi pina la saturare tn bro§uii, presa §i expuneri t§i regasesc arbetipul tn 
hotarflrile sovietice din anii 1931, 1933 §i 1935, ca $i tn cele de dupa razboi, cSnd acolo pro­
blema urgenta era refacerea ora§elor distruse de razboi. Rejinem ideea, in termenii folosiji 
tn materialele de propaganda, ca „reconstrucJia socialista" nu tnsemna o „restaurare". La 
refacerea ora$ului, citam dintr-un articol sovietic, „nu se poate ignora tnfajifarea sa isto­
rica . . . (dar) refacSndu-le (ora§ele) nu este obligatoriu de a le reconstrui cu toate defectele 
lor urbanistice anterioare" mai ales ca, potrivit Enciclopcdiei Sovietice „ora§ele vechi s-au 
dezvoltat anarhic de-a lungul veacur i lor"Ele trebuiau tnlocuite cu „ora|e noi", „cartiere 
noi" sau „a$ezari muncitore§ti de tip urban". 

Tfeoria ..reconstrucjiei socialiste a ora§elor", tntemeiata, potrivit aceleiaji enciclopedii, 
de „clasicii mandsmului" conjinea §i lozinca populista, larg difuzata, a „desfiinjarii contradic-
Jiei dintre periferie §i centru" sau „ora§e fara periferii". O lectura atenta a acestor lozinci ne 
dezvaiuie ca, tn fapt, este recunoscuta superioritatea „centrului", foarte mult hulit datorita 
caractcrului sSu burghez, faja de periferie! Dar pentru a tnjelege totu§i sensul politic al aces­
tei lozinci, ea trebuie corelata cu campania de crejtere forjata a populajiei ora§ene§ti prin 
atragerea unor locuitori neadaptaji la civilizajia urbana, consecinja a „repartizarii socialiste 
a populajiei". Pentru aceasta se elaboreaza, citam alta lozinca, „planul unitar de construcjii", 
materializat tn „construcJia de locuinje in proporjii de masa", prin „tipizare" §i „tndesirea 
blocurilor" tn teren, toate aceste programe cu urmari din cele mai nefaste sub aspectele 
urban, ecologic, social $i etic. tn acest context trebuiesc amintite blocurile cu confort redus, 
caminele de nefamili|ti $i cele destinate muncitorilor constructori. 

tn paralel continua politica de discreditare a vechilor locuinje. Refuzul constant de a le 
aduce tmbunatajiri edilitare era justificat prin calcule §i formule matematice In care raportul 
tntre vechimea ciadirii, considerata ca uzura §i valoarea reparajiilor era mai tntotdeauna 
nefavorabil ciadirii. De aici solujia zugravirii fajadelor cu prilejul zilelor festive sau a „vizitelor 
de lucru". 

In scopul impunerii gdndirii colectiviste, virtujile blocului sunt exacerbate $i printr-o 
interpretare distorsionata a ideii „ma§inii de locuit" a lui Corbusier. tndoctrinarea nu cunoa§te 
limite. S-a creat in opinia publica, §1 mai ales tn rSndul copiilor §i $colarilor, un sentiment de 

'» Arh.GHICA-BuDE?n, Problemde wbmismuka, m Revistde Wmice AGIR, s.Arhidecturi fi Construe^ civile. III, 
1949, nr. 3. 

" U . N . SBMBNOV, Bazele de proiectare pentru reconstruct ora^dor, text apSrut in Uniunea Sovietici tn 1947, tradus ji 

publicat la noi tn 1949, b Rtmteie Tihniee AGIR, s. ArhitecturS fi Construe^ civile, nr. 3, p. 113. 
" Ooju/ fi construe^ orofetor, text tradus din Marea Enddopedie SovieticS, vol 12, 1957. 
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culpi. Expresii de scuza, ejqprimate cu jeni prin cuvintele: noi stam la case", auzite de 
autorul acestei comunicSri !n timpul ghidajelor cu §colari aflaji !n vizitS la Muzeui Municipal 
din Bucure|ti, reflects tocmai acest aspect al politicii de Indoctrinare a copiilor. Aceluiagi scop 
ti rSspundea §i programul tematic pentru jucSrii destinate pre§colarilor. Se produceau %i se 
vand tnca jucarii ca autobasculante, excavatoare, macarale ca ; i aibume cartonate, cu desene 
| i texte de felul acesta: „Priviji copii cum cre|tc orasur^^ sau: „Chiar pe strada noastrS 
gata-i IncS un bloc"; „Un buldozer ro|u (neapSrat ro§u! - n.n.) din greu se opintc§te" §i 
concluzia, dupa ce blocul este gata, noil locatari: „Din ma§ini descarca mobile frumoase 
ca sS-$i mobileze nolle lor case" (I). Presa publics articole in care clSdirea colectivS este 
arStatS ca o necesitate. Cu mijloace specifice, cu perseverenJS, se infiltreazS o nouS atitudinc 
exprimatS in cifre cu numSrul de apartamente construite §1 cu o nouS lozincS: „Majoritatea 
populajiei in locuinje noi". 

Crejterea forJatS a populajiei orS|ene§ti, consecinJS a unei industrializSri greu de 
justificat $i urmare a politicii de „spargere" a satelor, toate acestea au determinat o cre$tere 
a solicitarilor de locuinje. Faimoasele liste de prioritaji din tntreprinderi ca §1 organizarea 
„predSrii solemne a cheii apartamentelor ji mutarea" cu „sprijinul tovarS§ilor" nu erau decSt 
aspeete disimulate ale $antajului exprimat tn cuvintele care cereau recunostinJS: „Partidul Ji-a 
dat casS" (!) „Blocur devine astfel un instrument eficace de aplicare a politicii partidului 
comunist, de manevrare a oamenilor. 

Spre deosebire de ora§ul capitalist care este „un focar de obscurantism %i de pseudo-
culturS" (Enciclopedia SovieticS, pag. 107) „ora$ul socialist - prin locuinjele sale colective, -
„coteJele tristejii socialiste" caracterizate astfel de doamna Monica Lovinescu - este purtS-
torul $i propagandistul ideologiei comuniste", a§a cum s-a afirmat tncS la Congresul XVI I al 
PCUS. Aici putea sS fie distrusS tradijia, aici se putea tnfSptui politica de „omogenizare" a 
populajiei ji ceea ce era foarte important, blocul rcprezintS un mijloc ideal de supraveghere | i 
dominare a cetSJenilor. Organizarea spajiilor comune, rajionalizarea serviciilor (apS, lumina, 
cSldurS) tncurajarea delajiunii, prin cultivarea deprinderii de observare a ceea ce face vecinul, 
antrcnarea tn forme diferite de muncS forJatS, numite eufemistic „patrioticS" sunt numai 
cSteva din comportamentele „socialiste" nou formate cu sprijinul „blocului" I 

Se impune, tot cu ajutorul propagandei, opinia cS a locui la bloc „e bine", aprobSn-
du-se tacit ceea ce s-a hotSrSt de comunijtii din URSS tncS din 1931, §i anume de a se 
crea ..magistrate largl" §1 „ansambluri monumentale". Aceea§i idee o gSsim exprimatS altfel 
intr-un articol aparut tn 1986 in revista „SaptamSna", din care aflam despre „nevoia de a 
distruge mahalalele sordide §i maghernijele, ele pot tnSbu§i, dacS nu se trece cu buldozerul 
peste ele §1 nu se descbid cSi ale soarelui". 

Cu toate ca a existat in Bucure§ti ji tn Jara o mi§care de opozijie cu manifestari 
diverse faJS de politica de „restructurare urbanS", din pScate „remodelarea ansamblurilor 
centrale" - altS mistificare semantics - ji-a gSsit adepji tntre studenji - viitorii arhitecji, chiar 
tn anii a§a-zisei „deschideri". FSrS sS cunoascS politica deliberatS de distrugere, se constats 
ca: „Aceste zone, putrede, stricate, sunt numeroase $i constituie una din plagile cele mai 
virulente ale centrelor urbane". CitSm in continuare din acela§i text al unei comunicSri din­
tr-un cere studenjesc bucurestean, publicatS tn 1969: „Concluzia finals (sc.') este cvidcntS" 

Bniff eopii, am atfte orapill, traducere din limb*, getmani, tqdrit tn RDO, 1985. 
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pentru a dota un ora$ modern este necesarS, „debarasarea de tot ce Jine de orajul vechi, de 
toate handicapurile acumulate de secole" 

Odata cu adoptarea Programului najional de sistematizare dupa 1977, cele preconizate 
tn unele din atclierele. Institutului „Ion Mincu", dar $i in majoritatea institutelor judejenc de 
proiectare devin norme obligatorii. Acestea sunt oglindite | i tn programa analiticS a §colilor 
medii de construcjii §i arhitectura. lata, de pilda, ce se scrie in manualul de specialitate 
„Arhitectura $1 sistematizare, pentru clasele XI j i XII", aparut tn 1980, la subcapitolul care 
trateaza acest subiect. Dupa ce este amintita existenja unui „patrimoniu istoric-arhitectural", 
se afirma ca „trebuie realizatS o unitate tntre vechi §i nou, tntre proporjiile ciadirilor noi §1 
cele vechi, o unitate de culoare, materiale §1 stil arhitectural". Opera de nremodelare" este 
insa „unul din obiectivele principale ale activitfijii de sistematizare, reprezentand un proces 
de completare $i de modemizare a spajiilor urbane existente"". 

Campania de dezinformare §1 de propaganda tnceputa la noi tn Jara tn 1949, avdnd la 
baza materiale sovietice, a format treptat o norma comuna de percepjie a blocului, compo-
nenta a „noului" §i de aici o repulsie faja de „vechi", caruia i s-a creat de altfel o identitate 
falsa. 

Acest mecanism ideologic, la a carui formare au contribuit din plin $i unii arhitecji, 
odata tnsu|it la nivel de conducere a declanjat campania demoiarilor din toate orajele jarii, 
culminand cu cea a Bucurestiului din penultimul deceniu al secolului X X . 

Sistarea lui - fi noi nu ne-am ocupat aici §i de sate - a fost una din componentele 
etice ale Revolujiei din Decembrie 1989. 

L ' lD^OLOGIE DE LA ..RE-STRUCTURATION URBAINE" 

Resume 

L'article se propose d'identifier les sources de I'idiologie communiste, par lesquelles 
on a justifi6 la grande campagne de ddmolition des villes en Roumanie, et surtout la pro-
pagande mise au service de cette activitd destructive. Ainsi, dans l'article sont signaldes les 
falsifications sdmantiques des mots, comme: „structuration et re-structuration", „reconstruc-
tion", „remodelation", tons ces mots etant rapportds au syntagme: „rurbanisme socialiste". 

Conformiment a I'iddologie communiste, les villes ont 6t6 consider6es comme une 
expression de la „lutte des classes". Une synthase de cette thfiorie on la retrouve dans 
„L'Encyclop^die Sovitftique" (tome 12), oft on pcut lire que les villes consacr^cs sont des 
„foycrs d'obscurantisme et de pseudo-culture" (I). Au contrairc, la ville socialiste „est le por-
teur et le propagandiste de I'iddologie communiste". Sur le plan philosophique, Taction de la 
„re-structuration urbaine" est encadrce dans I'axiomc „la lutte entre le houveau et I'ancien". 

A ce sujet, les thises susmentionndes et englobdes dans les resolutions du parti com­
muniste et du gouvemement sovidtique entre 1932 et 1935, concernant la reconstrution des 
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villes et sp6cialement de Moscou, on pent les retrouver identiquement exprim6es dans les 
„documents du Parti Communiste Roumain" en 1952 et apris 1977. 

A partir de 1948 en Roumanie I'enseignement specialise a €t6 subordonne ft cette ideo­
logic et a fait promouvoir des generations des architectes et des constructeurs qui meprisaient 
les anciennes villes. Lxur ideal: les nouvelles villes, les nouveaux quartiers et des centres 
"tiviques representatifs. 

La propagandc communiste considere le logement individuel-familial comme symbol 
de „rindividualisme bourgeois", mettant en opposition le logement coliectif, c'est k dire les 
grandes-ensambles d'appartements. Les vertus des ces apartment buildings (Blocks) ont ete 
exacerbees et imposees en mime temps perseveramment par la propagande communiste, en 
publiant des livres, des depliants, des articles dans les joumaux, aussi que des albums en 
couleurs mfime pour les enfants. En realite I'appartement dans un grand bStiment coliectif, 
par le rationnement des services (I'eiectridte, le chauffage, I'eau courante etc.), par les con­
vocations assidues au travail imperieux, mfime impose (mais nomme „travail patriotique") et 
par I'encouragement de la delation concernant les voisins, done cet appartement representc 
un instrument de contr61e et de domination politique du citoyen. 

L'arrSt de cette action destructive, denommee „la re-structuration urbaine" a repre-
sente I'un de composants ethiques de la revolution du Decembre 1989. 


